
अध्याय-34 

संपित्त संबंधी मामलों और पट्टा ूशासन के संबंध में 
िविधक राय 

 

मामला‐ 1  क्या कोई ःवािजर्त सपंित्त पट्टाधारी (उसके अपने नाम में पट्टा न िक एचयूएफ 
का कतार्) अपनी सपंित्त शपथपऽ के घोषणा िवलेख द्वारा एचयूएफ में दे सकता है िजसमें वह, 
उसकी पत्नी, लड़के/लड़िकयां हों। 
 

मामला-2  क्या पुिष्टकतार् िवबेता के नाम वाले िबबी िवलेख को ःवीकार िकया जा सकता है। 
 

मामला-3  क्या त्याग िवलेख के आधार पर नाम ूितःथािपत िकया जा सकता है अथवा 
िवभाजन िवलेख बनाया जा सकता है। 
 

मामला-4  क्या दःतावेज पर सािक्षयों द्वारा सत्यापन करना अिनवायर् है। 
 

मामला-5  एक वैध िवल (वसीयत) की पूवार्पेक्षा क्या है? 
 

मामला-6  यिद उप-िवभाजन अनुमत्य नहीं है तो क्या माप और सीमांकन द्वारा सपंित्त का 
िवभाजन करने वाले िवभाजक िवलेख को ःवीकार िकया जा सकता है। 
 

मामला-7  क्या िकसी पािरवािरक सःंथा द्वारा ूबंिधत िनजी कंपनी िलिमटेड को पट्टे पर दी 
गई सपंित्त को न्यायालय द्वारा िदए गए मध्यःथ पंचाट के आधार पर िकसी व्यिक्त िवशेष के 
नाम में दािखल खािरज िकया जा सकता है; यिद हां तो क्या न्यायालय की िडबी के िलए 
पंजीकरण की जरूरत होती है, क्योंिक कोई भी पक्षकार न्यायालय में पंचाट का िवरोध नहीं 
करता है। 
 

मामला-8  िहन्द ूधमर् की मिहला में सपंित्त के उत्तरािधकार को कैसे शािसत िकया जाता है? 
 



मामला-9  क्या ौी नाथू राम द्वारा िदनांक 5.12.1991 को िनंपािदत िवल को ूितःथापन 
करने के ूयोजनाथर् ःवीकार िकया जा सकता है अथवा नहीं, क्योंिक वह ितिथ िवशेष को सपंित्त 
का पट्टाधारी नहीं था। 
 

मामला-10  क्या िकसी नाबािलग के पक्ष में सिंवदा की जा सकती है? 
 

मामला 11  यिद ूशासक की सहमित शपथ पऽ जारी िकए बगरै मतृ्यु हो जाती है तो क्या 
लाभाथीर् के पक्ष में दािखल खािरज िकया जा सकता है। 
 

मामला-12  क्या िवल में िदए गए अन्य लाभािथर्यों के उत्तरािधकािरयों के नामों के साथ-साथ 
लाभाथीर् के पक्ष में सपंित्त का ूितःथापन िकया जा सकता है। 
 

मामला-13  क्या िकसी ततृीय पक्षकार के पक्ष में िवबेता द्वारा पहले िनंपािदत मखु्तारनामा 
के होते हुए खुद िवबेता द्वारा िनंपािदत िबबी िवलेख मखु्तारनामा का िवविक्षत ूितसहंरण 
होगा। 
 

मामला-14  क्या ऐसे मामले के िलए िवभागीय ूिबया में यथािविहत अिनवायर् शपथपऽों की 
अपेक्षा के बगरै वषर् 1936 के अिधिनयम 45 की धारा 29 के अतंगर्त िदल्ली सघं राज्य के्षऽ के 
महाूशासक द्वारा उत्तरािधकार ूमाणपऽ के आधार पर दािखल खािरज िकया जा सकता है। 
 

मामला-15  क्या िकसी 'िवल' के अंतगर्त सिृजत िनिहत िहत को जारी िकया जा सकता है 
चाहे यह सपंित्त में आजीवन िहत वाले फःटर् टेकर की िनयिुक्त की शिक्त के अध्यधीन हो। 
 

मामला-16  क्या अत्यिधक मानिसक मदंता से मःत कोई व्यिक्त िविधक उत्तरािधकारी के रूप 
में अपने नाम में अचल सपंित्त रखने में असमथर् है। क्या अत्यिधक मानिसक मदंता के कारण 
िदवंगत आबंटी की िविधक उत्तरािधकािरयों में से आवेदक द्वारा ौी चांद का नाम हटाना सही है। 
 

मामला-17  क्या माध्यःथम पंचाट,  िजसे उच्च न्यायालय का िनयम बनाया गया है िवभाग 
पर बाध्यकारी है क्योंिक िवभाग इस यािचका की कोई पाटीर् नहीं थी। 
 



क्या पंचाट के सदंभर् में सपंित्त को बेचा जाना अपेिक्षत था लेिकन आवेदक उपयुर्क्त पंचाट 
के आधार पर दािखल खािरज करने पर जोर देता है। 
 

क्या िवभाग िविधक उत्तरािधकािरयों के शपथ पऽ ूःतुत करने हेतु अनुरोध कर सकता है 
अथवा नहीं। 
 

मामला-18  िकसी मिहला द्वारा अपने िपता अथवा अपनी माता की मतृ्यु होने पर उत्तरािधकार 
में ूाप्त सपंित्त का हःतांतरणण कैसे करते हैं। 
 

मामला-19  क्या ओंटोिरयो ूदेश के नोटरी पिब्लक के समक्ष िनंपािदत दावा पिरत्याग 
िवलेख को पंजीकरण की जरूरत है। 
 

मामला-20  क्या मतृक पट्टेधारी की पत्नी की बहन उत्तरािधकार के बम में आती है। 
 

मामला-21  क्या सह-पट्टाधारी की सहमित आवँयक है। 
 

मामला-22  क्या पंजीकरण िनरसन िवलेख द्वारा ही िकसी पंजीकृत िवलेख को िनरःत िकया 
जा सकती है। 
 

मामला-23  िहन्द ूसयंुक्त पिरवार क्या है? 
 

मामला-24  क्या िवल करवाने वाले के पक्ष में सपंित्त का दािखल खािरज िकया जा सकता है। 
 

मामला-25  क्या अपने पित की मतृ्यु पर उसकी िविधक उत्तरािधकार िकसी िवधवा के दावे 
को इस आधार पर नजरअदंाज िकया जा सकता है िक उसे डॉक्टरों द्वारा जारी िचिकत्सा ूमाण 
पऽ में यथा घोिषत िवकृत घोिषत िकया गया है।  
 

मामला-26  क्या िकसी व्यिक्त की मतृ्यु का अनुमान लगाया जा सकता है। 
 

मामला-27  क्या सह ःवािमत्व की अनुपिःथित में वैध भागीदारी की जा सकती है। 
 



मामला-28  क्या िकसी अटानीर् द्वारा पंजीकृत अथवा अनिधकृत पावर ऑफ अटानीर् के आधार 
पर पंजीकृत िबबी िवलेख िनंपािदत िकया जा सकता है। 
 

मामला-29  "िनमोर्चन" का अथर् क्या है? 
 

मामला-30  पंजाब उच्च न्यायालय द्वार ूदत्त ूोबेट का ूभाव क्या है। 
 

मामला-31  वसीयती उत्तरािधकार क्या है और िवल के मामले में क्या होता है। 
 

मामला-32  भिूम से सबंंिधत दःतावेज को पंजीकृत कहां करवाया जाता है। 
 

मामला-33  क्या वैध रूप से िदए गए उपहार (िगफ्ट) को िनरःत िकया जा सकता है। 
 

मामला-34  क्या िकसी जीपीए द्वारा अपने खुद के नाम में और "पट्टेधारी के िलए और 
उसकी ओर से" नहीं िनंपािदत िबबी िवलेख ःवीकायर् है। 
 

मामला-35  क्या िकसी लड़की के िपता द्वारा अपनी लड़की के पुऽ को गोद लेना दत्तक महण 
और भरण-पोषण अिधिनयम, 1956 से पहले वैध था;  
 

क्या गोद लेने की वैधता की जांच केवल दत्तक पुऽ के िववाह के िलए आमऽंण के 
आधार पर ही की जा सकती है। 
 

मामला-36  क्या डीआईजी, सीआईडी, राजःथान के पऽ व्यवहार और पोःटमाटर्म जांच करने 
वाले अधीक्षक, िजला अःपताल, मथुरा द्वारा जारी ूमाण पऽ पर जन्म और मतृ्यु पंजीयक द्वारा 
जारी मतृ्यु ूमाण पऽ के बदले व्यिक्त की मौत के पयार्प्त साआय के रूप में िवचार िकया जा 
सकता है। 
 

मामला-37 क्या पट्टे पर दी गई सपंित्त के सह ःवामी द्वारा अन्य सह ःवामी के पक्ष में 
अपने िहःसे को िदया जा सकता है। 
 

मामला-38  क्या िकसी तलाकशुदा पत्नी का उसके पूवर् पित की मतृ्यु के उपरांत सपंित्त में 
अिधकार है। 



 

मामला-39  क्या एक या एक से अिधक पट्टेधारी के िहतों का अन्य सह पट्टेधारी के पक्ष में 
िनमोर्चन ऐसा अतंरण होता है िजससे अनािजर्त विृद्ध से सबंंिधत सिुवधा िमले। 
 

मामला-40  क्या िवल के वसीयतकतार् के पुऽों द्वारा "िवल" का साक्षी बना जा सकता है। 
 

मामला-41  यिद िकसी अटानीर् द्वारा िबबी िवलेख पऽ िनंपािदत करवाना है तो जीपीए को 
अवँय पंजीकृत होना चािहए। 
 

मामला-42  क्या िवदेश में िनंपािदत और काउंसलर एजेंट टोक्यो राजदतूावास द्वारा सत्यािपत 
त्यजन िवलेख को भारत में इसके पंजीकरण के बगरै ःवीकार िकया जा सकता है। 
 

मामला-43  क्या न्यायालय के आदेश के अनुसार सावर्जिनक नीलामी द्वारा िकसी ऐसी िबबी 
को अतंरण मानना चािहए िजसमें अिंतम बेता सह-पट्टाधािरयों में से एक होता है। 
 

मामला-44  क्या गोद लेने के तथ्य को दसवीं के ूमाण पऽ तथा चिरऽ ूमाण पऽ के आधार 
पर ही ःवीकार िकया जा सकता है। 
 

मामला-45  क्या िवल की ूामािणकता िसद्ध करने वाले िकसी िवदेशी न्यायालय द्वारा ूदत्त 
ूोबेट को भारत में ूवितर्त िकया जा सकता है। 
   



मत 1 
 

उपयुर्क्त ूश्न पर िविध मऽंालय द्वारा मल्लेःसापा बनाम मलप्पा, एआईआर 1961 एससी, 1268 के 
मामले में िनणर्य िलया गया था िजसमें ःवािजर्त सपंित्त को कॉमन ःटॉक में डालने के दृष्टांत की 
जांच करते हुए उच्चतम न्यायालय ने िनम्निलिखत िटप्पणी की थीः- 
 

"अलग से अिजर्त सपंित्त को उसके ःवामी द्वारा ःवेच्छा से और जानबूझकर उपयुर्क्त सपंित्त पर से 
अपने दावे को छोड़ने की ःपष्ट मंशा और इसे सयंुक्त पिरवार की सपंित्त के साथ िमलाने के 
उदे्दँय से सयंुक्त ःटॉक में डाला गया है, अतः उपयुर्क्त सपंित्त सयंुक्त पिरवार की सपंदा का िहःसा 
बन जाती है। दसूरे शब्दों में िकसी सहदाियक की अलग सपंित्त मािलक के आचरण के कारण 
अपना अलग गणु खो देती है और उस कॉमन ःटॉक में डाल दी जाती है िजसका यह एक भाग 
बन गई है। अतः इस िसद्धांत में अिनवायर्तः यह सकंल्पना है िक अलग सपंित्त का मािलक एक 
सहदाियक है िजसका सहदाियकता सपंित्त में िहत है और उसकी अपनी अलग सपंित्त को 
सहदाियकता सपंित्त के साथ िमलाने की आकांक्षा है। इसमें कोई सदेंह नहीं होना चािहए िक िजस 
आचरण पर सपंित्त िमलान तकर्  आधािरत है उसे अलग सपंित्त के मािलक की अपनी सपंित्त को 
सयंुक्त पिरवार की सपंित्त में पिरवितर्त करने की मशंा को ःपष्टतया और सदेंहहीनता पूवर्क 
ूदिशर्त करना चािहए। उक्त सपंित्त से अिजर्त आय को पिरवार के सदःयों को इःतेमाल करके 
लाभ उठाने की मशंा माऽ को सपंित्त िमलाने के हःतके्षप को औिचत्यपूणर् ठहराना िसद्धांत का 
आधार सहदाियकता की अलग सपंित्त के अिःतत्व में िनिहत है।" 
 

अतः सयंुक्त पिरवार और सयंुक्त पिरवार की सपंित्त की मौजदूगी ःवािजर्त सपंित्त को सयंुक्त 
पिरवार की सपंित्त से िमलाने के िलए एक पूवार्पेक्षा है। कॉमन ःटॉक में डालने पर ःवािजर्त 
सपंित्त सयंुक्त सपंित्त का िहःसा बन जाती है। यिद सयंुक्त पिरवार में ऐसी कोई सपंित्त नहीं है तो 
घोषणा िवलेय पऽ वैध नहीं होगा और सपंित्त के अिभलक्षण को पिरवितर्त करने पर इसका कोई 
ूभाव नहीं होगा। दसूरी ओर यिद यह दशार्ने के िलए कोई साआय है िक सयंुक्त पिरवार का 
अपना सपंित्त का एक कॉमन ःटॉक था तो िवलेख पऽ की घोषणा को वैध माना जाएगा और 
ःवािजर्त सपंित्त को सयंुक्त पिरवार की सपंित्त से अिभलिक्षत होने का आशय माना जाएगा। 
 

आयकर अिधकािरयों द्वारा िहन्द ूअिवभािजत पिरवार के ूितपादन की ःवीकायर्ता में िनःसदेंह 
िहन्द ू अिवभािजत पिरवार (एचयूएफ) के ूितपादन का ूासिंगक साआय है। लेिकन िवभाग 
आयकर के िनयमों द्वारा बाध्यकारी नहीं होगा। 
  



मत 2 
 

ूश्न यह है िक क्या ौीमती चंिकांता, जो पुिष्टकतार् िवबेता है, का िवलेख पऽ में एक पक्षकार के 
रूप में होने का कोई अिधकार था। ऐसा ूतीत होता है िक ौी देविसहं और मलू आबंटी ौीमती 
चंिकांता के बीच िबबी करार द्वारा सिंवदा की िविशष्ट िनंपादन का अिधकार ौीमती चंिकांता के 
पक्ष में हुआ, िजस पर िवचार करने के िलए वह आगे बढ़ी है। अतः वह पुिष्टकारक िवबेता के 
रूप में िबबी िवलेख की एक पाटीर् बन गई है। मिास मकुदमे [1947 मिास 335ए 
(361)(डीबी)] में यह िनणर्य िलया गया है िक िविशष्ट िनंपादन िकए जाने वाली सिंवदाएं सपुदुर् 
करने योग्य हैं। अतः िजस व्यिक्त को िवशेष िनंपादन करने का अिधकार है वह इसे िविधवत 
िवचार करके अतंिरत कर सकता है। 
 

उपयुर्क्त दृिष्टकोण को देखते हुए मझेु िवबय िवलेख में ऐसी कुछ भी अःपष्टता िदखाई नहीं देती 
है जो इसे अःवीकायर् बनाती है। 
 
 
 

मत 3 
 

यह भी ध्यान में रखना चािहए िक पट्टे पर ली गई सपंित्त को माप और सीमांकन द्वारा 
िवभािजत नहीं िकया जा सकता है। यिद अनुभाग ःवयं िवभाजन िवलेख के बारे में पूछेगा तो 
इससे माप और सीमांकन द्वारा पट्टे पर ली गई सपंित्त को िवभािजत करने से इनकार करने के 
िलए भिवंय में इस िवभाग के ूित िवबंधन हो सकता है। यह िनम्नानुसार "िहन्द ूकानून के 
िसद्धांत" (15वां सःंकरण), पैरा 322 में ौी मलु्ला की पुःतक में ूितिबिम्बत होता हैः 
 

"यिद एक बार पक्षकारों के बीच करार अथवा अन्यथा द्वारा िहःसा िनधार्िरत हो जाता है तो 
िवभाजन पूरा हो जाता है। इस ूकार से िनधार्िरत िहःसों के उपरांत पक्षकार माप और सीमांकन 
द्वारा सपंित्त को िवभािजत कर सकते हैं अथवा वे िमलजलु कर रह सकते हैं और सपंित्त का एक 
साथ िमलकर पहले की भांित उपभोग कर सकते हैं। लेिकन वो जो भी कुछ करते हैं, इससे 
उनके उपभोग के तरीके पर ूभाव पड़ता है लेिकन उनके िहःसे िनधार्िरत होते हैं और इसिलए 
पक्षकार सपंित्त को काँतकारों के रूप में धािरत करते हैं। यिद अिवभािजत पिरवार द्वारा सयंुक्त 
काँतकारी का कन्वजर्न अिवभािजत पिरवार के सदःयों की कॉमन काँतकारी में हो तो 
अिवभािजत पिरवार उस करार की िवषयवःतु से सबंद्ध सपंित्त के सदंभर् में िवभािजत पिरवार बन 
जाता है और उसके िहत और अिधकार अलग-अलग होते हैं। हालांिक इस वाःतिवक िवभाजन 



का अनुसरण तत्काल नहीं िकया जाता है। इसका दावा अलग अिधकार की वजह से िकसी भी 
समय िकया जा सकता है।" 
 

तथािप, सयंकु्त नाम की सपंित्त में सभी की िहःसेदारी को दािखल खािरज करवाना हमेशा सरुिक्षत 
रहता है और यिद त्यजन िवलेख है तो उस व्यिक्त के नाम में दािखल खािरज करवाना चािहए 
िजसके नाम में त्यजन िवलेख बनवाया गया है। लेिकन ौी मलु्ला द्वारा उनकी उपयुर्क्त पुःतक में 
की गई उपयुक्त चचार् को देखते हुए हमें िवभाजन िवलेख से बचना चािहए। 
 

[एम-85-86 डब्ल्यूपीएन] 
 
 
 

मत 4 
 

दःतावेज में सािक्षयों द्वारा सत्यापन सपंित्त ःथानांतरण अिधिनयम में यथाूदत्त एक महत्वपूणर् 
अवयव है। सत्यापन के बगरै िकसी भी दःतावेज के पंजीकरण से सत्यापन की अपेक्षा पूरी नहीं 
हो सकती है। अतः दो सािक्षयों के हःताक्षर के बगरै िबबी िवलेख को वैध नहीं माना जा सकता 
है चाहे वह पंजीकृत हो। 
 
 
 

मत 5 
 

वैध िवल की पूवार्पेक्षा िनम्निलिखत हैः 
 

i. सिंविध के अनुसार िविधवत िनंपादन। 
ii. एिनमस टेसटान्डी। 
iii. ूित सहंरणीयता। 
iv. सपंित्त का िनःतारण। 

 

बेहतर वसीयत बनाने के िलए अपेिक्षत दसूरी चीज यह है िक इसे करने से पहले दोनों इसके 
िलए तैयार हों, एिनमस टेसटान्डी अथार्त िनंतारण हेतु तत्पर हो, दृढ़ सकंल्प हो और वसीयत 
करने के िलए कृत सकंल्प हो; अन्यथा वसीयत अवैध होगी। चूंिक वसीयत के िलए मिःतंक का 
होना जरूरी है न िक शब्दों का अतः यह िवल को जीवन ूदान करता है; क्योंिक यिद कोई 
व्यिक्त जल्दबाजी में,  िबना िवचार िवमशर् िकए हुए, आकिःमकता पूवर्क, डींग हांकते हुए और 



गभंीर न होते हुए यह कहता है िक अमखु व्यिक्त उसका िनंपादक होगा अथवा उसके पास 
उसकी सारी चीजें होंगी अथवा वह अमखु को वह सामान देगा, तो यह उसकी िवल नहीं है; 
इसको माना नहीं जाएगा। 
 

िलःटर बनाम िःमथ,  282=33 एलजे 29;    िऽिविलयोन बनाम िऽिविलयोन आई िफल,  149; 
िनकोलस बनाम िनकोलस आिद मकुदमों के अवलोकन से यह पता चलता है िक हालांिक िकसी 
दःतावेज पर कोई वसीयत है और वह िविधवत िनंपािदत है तथािप, इसे िकसी भी एिनमस 
टेःटान्डी के बगरै मतृक द्वारा िनंपािदत नहीं िकया जा सकता है अथवा दसूरे शब्दों में यह 
अवैध िवल के रूप में िनंपािदत मानी जाएगी। ऐसे मामले में जसैा िक िदखाई दे सकता है िक 
यह तत्काल में की गई कारर्वाई है अथवा िकसी सपंािश्वर्क उदे्दँय के आशय के िवपरीत एक 
िनंकषर् है और यह सपंित्त के िनंतारण के रूप में गभंीरतापूवर्क कदािप अिभूेत नहीं है। 
 

उपयुर्क्त से यह ःपष्ट हो जाता है िक एिनमस टेःटान्डी ऐसा मखु्य मानदंड है िजसके आधार पर 
िकसी भी दःतावेज को एक िवल के रूप में माना जा सकता है अन्यथा इसे एक अवैध अनुवाद 
अवैध दःतावेज के रूप में माना जाएगा। इसके अितिरक्त, यिद िकसी वःतु की मौजदूगी िसद्ध हो 
जाती है तो इसे सीधे-सीधे िनरःत िकया जा सकता है। 
 

 

मद 6 
 

कल्याणी बनाम नारायणन एआईआर 1980 एससी 1173, यह वैध ठहराया गया था िक िहन्द ू
अिवभािजत पिरवार के अन्य ूबंधकों अथवा एक सामान्य सहदाियक के अनुरूप िमताक्षर िविध 
द्वारा कवर िकए गए और अपने पुऽों से युक्त िहन्द ूिपता अपने पुऽों और अपने बीच अथवा अपने 
पुऽों के बीच परःपर उनकी सहमित के बगरै िवभाजन करने की वहृत्तर शिक्त का उपभोग करता 
है तथा माप और सीमांकन द्वारा िवभािजत करने एवं अपने ूत्येक पुऽ को उसका िहःसा बांटने 
तथा खुद को अपना िहःसा लेने के िलए वहृत्तर शिक्त का शरुूआती कदम िनिश्चत रूप से सयंुक्त 
पिरवार की उस दशा को िवकृत करने की ओर होगा जो माप और सीमांकन द्वारा सपंित्त के 
िवभाजन से पैदा हुई है अथवा उसके साथ-साथ चली है। िहन्द ूिविध में िवभाजन का अथर् यह 
नही है िक िविशष्ट िहःसों में सहजता से सपंित्त का बंटवारा हो जाए। इसमें मािलकाना हक का 
बंटवारा और सपंित्त का बंटवारा दोनों शािमल हैं। 
 

[एल I.9/2(6)/91]  
 



मद 7 
 

कंपनी अिधिनयम के खंड 2 धारा 2 में कंपनी शब्द को इस ूकार पिरभािषत िकया है "कंपनी 
का अथर् है कंपनी अिधिनयम अथवा मौजदूा कंपनी के अतंगर्त गिठत अथवा पंजीकृत कंपनी"। 
िकसी भी कानून में कंपनी एक "िविधक सःंथा"  है जो अपने सदःयों के जीवनकाल से परे 
जीवन्त रहती है और अलग होती है। सालोमन बनाम सोलोमन एंड कंपनी मामले में यह वैध 
ठहराया गया था िक "िकसी भी िविधक व्यिक्त की भांित कंपनी भी कानूनी रूप से एक सःंथा 
होती है जो अपने सदःयों से अलग होती है, अपने अिधकारों और कतर्व्यों के ूित ःवय ंसमथर् 
होती है और िनरंतर उत्तरािधकारी की क्षमता से युक्त होती है”। एक िविधक व्यिक्त होने के नाते 
कंपनी अपने ःवयं के नाम में सपंित्त ले सकती है, उपभोग कर सकती है अथवा उसका िनपटान 
कर सकती है। कंपनी अपनी पूंजी और पिरसपंित्तयों की ःवामी होती है। इसके शेयर होल्डर 
कंपनी की सपंित्त के संयुक्त ःवामी अथवा िनजी ःवामी नहीं होते हैं। "कंपनी ऐसा वाःतिवक 
व्यिक्त होता है िजसमें इसकी सारी सपंित्त िनिहत होती है और िजसके द्वारा यह िनयंिऽत, ूबंिधत 
होती है और इसका िनपटान िकया जाता है”  (मसैसर् बच्चा एफ गजुगार बनाम आयकर आयुक्त 
बॉम्बे, एआईआर 1955 एससी 74)। आर.टी. परैूमल बनाम एच. जॉन डेिवन, एआईआर 1960 
मिास में माननीय न्यायमतूीर् ने यह िटप्पणी की थी िक "कोई भी सदःय कंपनी के अिःतत्व 
अथवा इसके बंद होने पर कंपनी की सपंित्त का ःवयं ःवामी होने का दावा नहीं कर सकता है।" 
 

यह भी देखा जा सकता है िक समावेशन के ूमाण पऽ से कंपनी एक िविधक व्यिक्त के रूप में 
अिःतत्व में आती है और कंपनी की सारी पूंजी और पिरसपंित्तयां कंपनी की होती न िक इसके 
सदःयों/शेयर होल्डरों की। 
 
 

मद 8 
 

िहन्द ूउत्तरािधकारी अिधिनयम की धारा 15 मिहला िहन्द ूकी सपंित्त में उत्तरािधकार से सबंंिधत 
है। धारा 15, खण्ड 1, उपखण्ड (क) में मिहला िहन्द ूके उत्तरािधकािरयों की सचूी है िजसमें पुऽ, 
पुिऽयां और पित शािमल है। उपखण्ड (ख) में "पित के उत्तरािधकािरयों" की सचूी का ूावधान है। 
 

पित के उत्तरािधकािरयों से सबंंिधत शब्द िहन्द ूउत्तरािधकारी अिधिनयम की धारा 8 में पिरभािषत 
पुरुष िहन्द ू के उत्तरािधकािरयों के सदंभर् में देखे जा सकते हैं,  पहली ूाथिमकता ौणेी-I के 
उत्तरािधकािरयों को दी जाती है िजसमें पुऽ, पुऽी, माता, िवधवा, मतृक पुऽ का पुऽ, मतृक पुऽी की 
पुऽी, मतृक पुऽ के मतृक पुऽ का पुऽ, मतृक पुऽ के मतृक पुऽ की पुऽी और .......................... 



की िवधवा (नौ) ौिेणयां शािमल हैं। ौणेी-1 में एकल उत्तरािधकारी अथार्त िपता शािमल है, ौणेी-
2 में पुऽ, पऽु की पुऽी की पुऽी, भाई और बहन शािमल हैं। मिहला िहन्द ूके पित का भाई होने 
के नाते देवर ौणेी-2 की सखं्या 3, वगर् 3 के उत्तरािधकारी पर आएगा। ौणेी-I और ौणेी-II मद-
2 में सिूचत उत्तरािधकारी न होने पर भाई को उत्तरािधकार की सीधी पंिक्त में रखा जा सकता है। 
[19/116-116ए, एलपीएन] 
 
 
 

मत 9 
 

सदंिभर्त नोट से यह ूतीत होता है िक पट्टा िवलेख ौी नाथूराम वसीयतकतार् के नाम में 
िदनांक 24.3.1992 को िनंपािदत िकया गया था। यह भी ूतीत होता है िक ौी नाथूराम की 
िदनांक 4.7.1993 को मतृ्यु हो गई थी। 
 

भारतीय उत्तरािधकारी अिधिनयम की धारा 90 में िनम्निलिखत ूावधान हैः 
 

"जब तक िकसी िवल अथवा सपंित्त में िनिहत वणर्न, कोई उपहार िवल की मशंा के ूितकूल 
ूतीत न हो तब तक इसे ऐसी सपंित्त के सदंभर् के रूप में माना जाएगा जो वसीयतकतार् के 
मतृ्यु के समय िदया गया था।" 
 

यह िवल की िविध के ःथािपत िसद्धांतों में से एक है िक कोई भी िवल वसीयतकतार् की मतृ्यु 
होने की तारीख से ूभावी होती है न िक उसके िनंपादन की तारीख से। धारा 90 के अनुसार 
सपंित्त के वणर्न,  िवल में शािमल वसीयत की िवषय-वःतु को ऐसी संपित्त का सदंभर् देने और 
उसमें ऐसा शािमल होना माना जाएगा जो जब तक िवल में व्यक्त मशंा के ूितकूल न हो तब 
तक वसीयतकतार् की मतृ्यु की समय का दशा का वणर्न कर सके।  
 

मौजदूा मामले को उपयुर्क्त ूावधान के अनुसार िनपटाया जा सकता है। 
 

 

मत 10 
 

सपंित्त का ःथानांतरण अिधिनयम की धारा 7 में यह ूावधान है िक "हःतांतरणीय सपंित्त हेतु 
पाऽ और सिंवदा हेतु सक्षम ूत्येक व्यिक्त ऐसी सपंित्त के हःतांतरण के िलए सक्षम होता है" 
लेिकन इस अिधिनयम में यह कहीं भी नहीं बताया गया है िक सिंवदा हेतु असमथर् व्यिक्त सपंित्त 



का हःतांतरणकतार् के रूप में असमथर् है। नाबािलग के पक्ष में हःतांतरण िविभन्न मोचेर् पर होता 
है। िकसी भी नाबािलग, िजसमें धनरािश का भगुतान कर िदया है, के पक्ष में िबबी अथवा रेहन 
अथवा िबबी के द्वारा िविधवत िनंपािदत हःतांतरण वैध नहीं है और नाबािलग अथवा उसकी 
ओर से िकसी अन्य द्वारा ूवितर्त होता है। 
 

मौजदूा मामले में यह ूतीत होता है िक यह ृीहोल्ड सपंित्त का बय नहीं है अिपतु सपंित्त में 
केवल एक लीजहोल्ड अिधकार है। सपंित्त का ःवािमत्व अभी भी िवभाग के पास ही है। पट्टा 
नाबािलग पर भगुतान अदा करने और पिरपािटयां िनभाने का दाियत्व डालता है। पिरणामःवरूप 
यह वैध ठहराया जाता है िक नाबािलग को िदया गया पट्टा अवैध है। (ूिमला बाली दास बनाम 
जागेशर,  एआईआर/- 1918-पीएटी-626) इस िसद्धांत का केवल एक ही अपवाद है िक ऐसे 
ःथानांतरणों के सबंंध में न्यायालय द्वारा िविधक अिभभावकों की िनयिुक्त की जाए। अतः मौजदूा 
मामले में नाबािलग के पक्ष में लीजहोल्ड अिधकार से सबंंिधत िबबी अनुमित जारी करना 
अपेिक्षत नहीं है। 
 

[ःटॉल नं. 7, रानी झांसी माकेर् ट] 
 
 
 

मत 11 
 

ऐसे मामले िजनमें िनंपादक की सहमित शपथ पऽ जारी करने के बगरै मतृ्यु हो गई हो, िवभाग 
िविध और न्याय मऽंालय की िदनांक 31.8.90 की फाइल स.ं एल-I-9/80(35-36)/89, सपंित्त 
नं. 69-71, पंचकुइया रोड में दी गई सलाह के अनुसार कारर्वाई कर सकता है। इस मामले में 
वसीयतकतार् की मतृ्यु हो चुकी है। उसने अपनी िवल के ूशासन के िलए दो िनंपादकों की 
िनयिुक्त की िजसमें से एक उसकी पुऽवधू थी। अन्य दो िनंपादक उसका पित और उसका पुऽ 
थे। िनःसदेंह उनकी भी और उसकी मतृ्यु होने से पहले मौत हो गई,  परन्तु इन्होंने दािखल 
खािरज ूािधकािरयों के समक्ष इस आशय की ःवीकृित का पऽ जारी नहीं िकया िक लाभाथीर् के 
नाम में दािखल खािरज की जाने वाली सपंित्त के िलए उन्हें कोई आपित्त नहीं थी। 
 

दािखल खािरज एक ूशासिनक कायर् है। दािखल खािरज करने वाले ूािधकारी यह सतंुिष्ट होने 
पर सपंित्त का दािखल खािरज कर सकता है िक सपंित्त का हक लाभाथीर् को िदया गया था। मझेु 
ऐसा कोई कारण नहीं िमलता िजससे िक उसकी सतंुिष्ट न हो क्योंिक िवल के सबंंध में एक 



ूोबेट िदया जा चुका है। इसका अथर् यह है िक यह िवल असली थी। अतः दािखल खािरज करने 
वाले ूािधकारी लाभाथीर् के पक्ष में सपंित्त का दािखल खािरज कर सकता है। 
 
 

मत 12 
 

जहां तक िवल की िविधक िःथित का सबंंध है यह ःपष्ट है िक िवल में िदए गए नाम वाले 
लाभाथीर् िवल के अतंगर्त सपंित्त के वाःतिवक दावाकतार् हैं। मौजदूा िवल में यह ूतीत होता है 
िक इस सपंित्त को मलू पट्टाधारी द्वारा अपने दो पुऽों अथार्त बलदेव राज और धमर्वीर को 
वसीयत में िदया गया था। ऑिफस नोट से यह पता चलता है िक ौी बलदेव राज की मतृ्यु हो 
गई और इनके पीछे उनकी िवधवा, पुऽ और पुऽी रह गए। ऑिफस नोट से यह भी पता चलता है 
िक मलू पट्टेधारी की भी मतृ्यु हो गई थी। इन पिरिःथितयों में मलू पट्टाधारी की पत्नी की 
मतृ्यु के उपरांत सपंित्त को िवल में नाम वाले लाभिथर्यों को ही हःतांतिरत िकया गया। ौीमती 
तेहली बाई की मतृ्यु के उपरांत सपंित्त को एक समान भागों में िवल में िदए गए नाम वाले 
लाभािथर्यों में बांटा गया, क्योंिक िवल मलू पट्टाधारी की मतृ्यु होने की तारीख से ूभावी होगी 
न िक सीिमत मािलकों की तारीख से। िवभाग के नोट से यह भी पता चलता है िक ौी बलदेव 
राज के अन्य िविधक उत्तरािधकारी, िदवंगत लाभाथीर् ने पंजीकृत त्यजन िवलेख के जिरए अपनी 
माता, ौीमती कैलाश िवधवा के पक्ष में अपनी िहःसेदारी का त्याग कर िदया है, अतः वह ौी 
बलदेव राज के आधे िहःसे की पाऽ बन गई है और इस सपंित्त को सामान सूची के उपयुक्त 
ूशासन और ूःतुत करने तथा बकायों का भगुतान करने, िजसे इसमें िविहत समय-सीमा के 
अतंगर्त न्यायालय ूःतुत िकया गया था,  के बारे में िलिखत में िदनांक 9.10.1990 के िजला 
न्यायाधीश के आदेश के अनुपालन के सदंभर् में आवेदक द्वारा सत्यापन के अध्यधीन दोनों 
लाभािथर्यों के पक्ष में दािखल खािरज िकया जा सकता है। 
 

 

मत 13 
 

यह ःथािपत िसद्धांत है िक यिद िसद्धांत द्वारा अटॉनीर् को ूत्याियत िकसी भी कायर् का व्यिक्तगत 
रूप से ूयोग हो तो जनरल पावर ऑफ अटॉनीर् को पूणर्तया रद्द िकया जा सकता है। 
 

  



मत 14 
 

उपयुर्क्त ूमाण पऽ में यह िविदत है िक "उक्त ौी राम कक्कड़ इसके द्वारा उक्त मतृक द्वारा छोड़े 
गए यहां उिल्लिखत उपयुर्क्त सपंित्तयों को ूाप्त करने िनमुर्क्त करने और उन पर कारर्वाई करने हेत ु
पाऽ हैं और उक्त ौी राम कक्कड़ िविध के अनसुार उक्त मतृक की सपंदा को ूशािसत करने की 
शपथ लेते हैं।" 
 

एडिमिनःशेटर जनरल एक्ट की धारा 29 में यह िनधार्िरत है िक "जब भी कोई व्यिक्त िकसी भी 
हालत में पिरसपंित्तयां छोड़कर मर जाता है और ऐसी हालत में एडिमिनःशेटर जनरल का यह 
समाधान हो जाता है िक ऐसी पिरसपंित्तयां, िजसमें सरकारी बचत खाते में जमा की गई कोई भी 
धनरािश अथवा भिवंय िनिध अिधिनयम लाग ूहोने वाले ूावधानों के अतंगर्त िकसी भी भिवंय 
िनिध में जमा की गई धनरािश शािमल नहीं है, पिरसपंित्तयों का मलू्य मतृ्यु होने की तारीख को 
उस मलू्य से ज्यादा नहीं होना चािहए (15000/- रुपए) जो वह िकसी व्यिक्त को दे सकता हो, 
ऐसी पिरसपंित्तयों में िहत होने के रूप में ऋणदाता के रूप की बजाय अन्यथा दावा कर सकता 
हो अथवा इसके िविधवत ूशासन में उसके हाथ से िलखा हुआ एक ूमाण पऽ हो िजसमें 
दावाकतार् पूरी रािश से अनिधक (15000/- रुपए) रािश के अनुरूप मतृक द्वारा छोड़ी गई इसमें 
उिल्लिखत इसकी पिरसपंित्तयां हािसल कर सके।" 
 

एडिमिनःशेटर अिधिनयम की धारा 32 में धारा 29 अथवा धारा 30 के ूावधानों के अनुसार 
ूदत्त पुराने ूमाण पऽ िनधार्िरत हैं और इसमें ऐसे ूमाणपऽों में िविनिदर्ष्ट पिरसपंित्तयों के सबंंध 
में कुछ शिक्तयां और कत्तर्क होंगे और ये कुछ ऐसी देयताओं के अध्यधीन होंगे जो अगर उसे 
ूशासन पऽ िदया गया होता तो वह उनके अध्यधीन होता।" उपयुर्क्त धारा से यह ःपष्ट है िक 
एडमिनःशेटर जनरल अिधिनयम की धारा 29 के अतंगर्त जारी ूमाणपऽों का ूभाव केवल 
ूश्नगत पिरसपंित्तयों के सबंंध में शिक्तयों, दाियत्वों तथा देयताओँ तक सीिमत है। इसमें कहीं भी 
ूश्नगत सपंित्त के सबंंध में अिधकार, मािलकाना हक और िहत के बारे में वणर्न नहीं है। 
 

ए.आई.आर. 1929 पीएटी-356 कमल ूसाद बनाम मरुली मनोहर तथा चेट्टी बना चेट्टी 1916 
एसी 603 में यह वधै ठहराया गया था "िक ूशासन िनंपादन ूदान करना मािलकान हक के 
िकसी भी ूश्न का उत्तर नहीं होता है। यह केवल िनंपादक के अिधकार का फैसला करता है।" 
भारतीय उत्तरािधकारी अिधिनयम की धारा मखु्यधारा 218 के अतंगर्त िनंपादक के पऽ के शीषर्क 
पर कायर्वाही करते समय डॉ. पारस दीवान ने अपनी लॉ आफ इंटेःटेट और टेःटेमेंटरी सक्सेशन 
पुःतक में यह जोर िदया है िक इस धारा के अतंगर्त कायर्वािहयों का उदे्दँय मतृक की सपंदा के 
िनंपादन के ूोयोजनाथर् ूितिनिधत्व के ूश्न का िनधार्रण करना है न िक उत्तरािधकारी के 



ूितिनिधत्व के ूश्न का।" उपयुर्क्त पिरसपंित्तयों को ूाप्त करने, लेने, इन पर कायर्वाही करने तथा 
इनके ूशासन हेतु ही पाऽ बनाता है और उनकी खरीद-फरोख्त सबंंधी मािलकाना हक ूदान नहीं 
करता है। अतः उसके नाम को िनंपादक के रूप में दािखल खािरज िकया जा सकता है। िवभाग 
अनुपालन अनुसार अपनी ूिबया करने हेतु ःवतंऽ है तथा उसके नाम की तब तक ूशासक के 
रूप में मौजूदा ूमाण पऽ के आधार पर ूितःथािपत कर सकता है जब तक िक वह इस बात 
से सतंुष्ट न हो, को ूाकृितक उत्तरािधकार के िहत में आवेदक एकमाऽ उत्तरािधकार है। 
 
 

मत 15 
 

इस मामले में ूश्नगत सपंित्त को आजीवन ौीमती कमला जनै के नाम में दािखल खािरज करने 
का अनुरोध ही मलू पट्टाधारी द्वारा िनंपािदत िवल द्वारा सपंित्त की उनकी पत्नी ौीमती कमला 
जनै को उनके जीते जी तथा तत्पश्चात हमेशा के िलए उनकी पुऽी ौीमती मजंू के नाम में 
वसीयत की गई थी। सुौी मजं ूने अपना िहत ौीमती कमला जनै के पक्ष में िनमुर्क्त कर िदया; 
जो उन्हें ौीमती कमला जनै, एक आजीवन रूिच धारक, की मतृ्य ुके उपरांत िमलना। एआईआर 
1956 एससी 1395 का अवलोकन िनम्निलिखत दशार्ता हैः- 
"अिधकार ूाप्त कोई भई व्यिक्त कन्वेंस के रूप में अथवा िहत के रूप में सीिमत सपंदा वाले 
व्यिक्त को लाभदायक तरीके से िनमुर्िक्त की जा सकती है और तदपुरांत यह िनमुर्िक्त सीिमत 
सपंदा की विृद्ध के रूप में सचंािलत करती है"- बाकी िहःसे में िनिहताथर् हालांिक पहले पाने वाले 
अथार्त आजीवन सपंदा का लेने वाला व्यिक्त की िनयिुक्त की शिक्त के अध्यधीन होता है तथािप 
यह सपुदुर् करने योग्य है। हालांिक िवल के अतंगर्त सिृजत िनिहत बाकी शेष िहःसा हःतांतरणीय 
है। यह सारहीन है िक ऐसा अिधकारी सपंदा में सिृजत पूवर्वतीर् आजीवन िहत की समािप्त पर 
कब्जे में आता है। 
 

[बी-39, एबी, कालका जी] 
 

 

मत 16 
 

िहन्द ूउत्तरािधकार (अक्षमता हटाना) अिधिनयम, 1928 की धारा 2 में यह ूावधान है "िक िहन्द ू
िविध के िकसी भी िनयम अथवा रीित के असगंत होने के बावजदू जन्म से मंदबुिद्ध अथवा 
नासमझ व्यिक्त के अलावा िहन्द ू िविध द्वारा शािसत अन्य िकसी भी व्यिक्त को केवल रोग, 
िवकार,  अथवा भौितक या मानिसक िवकृित के कारण सयंुक्त पिरवार की सपंित्त अथवा 
उत्तरािधकार के िकसी अिधकार से वंिचत नहीं रखा जाएगा।" 



 

1928 के अिधिनयम से पूवर्, उत् तरािधकार के समय यिद कोई व् यिक्त पागल होता था, चाहे वह 
जन् म से पागल न हो, उसे उत् तरािधकार ूाप् त करने के अयोग् य करार िदया जाता था। लेिकन 
पागलपन, जड़बुिद्ध होने के आधार पर उत् तरािधकार हेतु िकसी व् यिक्त को अयोग् य करार देने के 
िलए उन् हें यह दशार्ना होगा िक वह सही और गलत के बीच अतंर करने में सक्षम नहीं हैं। 
(भगवती सरन बनाम परमेँ वरी आईएलआर (1992), एएलएल, 518)। िकसी व् यिक्त के पागलपन 
की परीक्षा यह है यद्यिप वह सामान् य शब् दों में िदए गए आदेशों को समझने में सक्षम है लेिकन 
यिद वह अपने िहतों की रक्षा करने में असमथर् है, तो उसे इस मामले में पागल माना जाएगा 
िक उसे पैतकृ सपंित्त में भागीदार बनने से वंिचत कर िदया जाए। िमताक्षरा द्वारा शािसत िहंद ू
कानून के तहत, सह-साझेदार के रूप में उसके अिधकार, सह-साझेदारों की मतृ् यु के बाद 
उत् तरजीिवयों से उसे पूरी सपंित्त ूाप् त करने से रोकने की योग् यता द्वारा ूभािवत नहीं होते थे। 
(देवनाथ लेखा, 1946 पीएटी-419)। इसके अितिरक् त, सतुीर् बनाम नारायण 12-ए530 मामले में 
यह िनणर्य िदया गया था िक जहाँ िकसी व् यिक्त को उसकी मानिसक िवकृित के आधार पर उसे 
शािमल न करने की मांग की जाती है, व हाँ आरोप लगाने वाले पर आरोप िसद्ध करने की 
िजम् मेदारी होती है। 
 

िहन् द ूउत् तरािधकार अिधिनयम की धारा 28 के तहत रोग, िवकृित आिद से सबंंिधत मामले भी 
िनपटाए जाते हैं। डॉ. पारस दीवान द्वारा िलिखत पुः तक लॉ आफ इण् टेः टेट और टेः टेमेन् शी 
सक् शेसन के पृं  ठ 2.168 पर, िमताक्षरा कानून में िनधार्िरत अयोग् यता के तौर पर उिल्लिखत 
कुछ रोगों का उल् लेख िकया गया है। इसमें जन्मजात और जड़बुिद्ध होना शािमल है। 
 

उपयुर्क् त िवचार िवमशर् से यह ः पं ट है िक सपंित्त का उत् तरािधकार ूाप् त करने की एकमाऽ 
अयोग् यता जन् मजात पागलपन या जड़बुिद्ध होना है। ूः तुत िरकाडर् की मेिडकल िरपोटर् में उल् लेख 
है "अत् यिधक मानिसक मदंता"। उन् होंने आगे उल् लेख िकया है िक यह िःथित शायद आरंिभक 
बाल् यावः था से ही है। इसका अथर् है िक िचिकत् सा ूमाणपऽ जारी करने वाले बोडर् को यह दृढ़ 
मत नहीं है िक उसे यह बीमारी बचपन से है जो िक उत् तरािधकार से िकसी व् यिक्त को वंिचत 
करने के िलए अिधिनयम के तहत अपेिक्षत है।  
 

मेरे िवचार से इस सबंंध में एक न् याियक घोषणा करना ही िसफर्  उत् तरािधकार से ऐसे व् यिक्तयों 
को वंिचत करने के िलए एक उपयुक् त साआ य होगा। 
 

[सी/77-78, डब् ल् यूपीएन]  
 



मत 17 
 

जहाँ तक िबंद ुसखं् या 1 का सबंंध है, िजस अदालती आदेश में िवभाग एक पक्ष नहीं था, उस 
मामले में वह िवभाग पर बाध् यकारी नहीं है। 
 

दसूरे िनणर्य के अनुसार सपंित्त को बेचा जाना था और िबबी की आय को िविधक 
उत् तरािधकािरयों के बीच बांटा जाना था, इसिलए इस िनणर्य के आधार पर उत् पिरवतर्न 
(म् यूटेशन) का दावा नहीं िकया जा सकता है। 
 

तीसरे, िवभाग इस सबंंध में अपनी ूिबया के अनुसार आवँ यक दः तावेज मगंाने के िलए 
ः वतंऽ है।  
 

िफर भी, िटप् पणी से ऐसा लगता है िक यिद न् यायालय का कोई आदेश न हो तो पट्टेदार की 
मतृ् यु के बाद नैसिगर्क उत् तरािधकार की िःथित में सभी पांच िविध सम् मत उत् तरािधकािरयों को, 
उनके पुऽ और पुिऽयों के तौर पर सपंित्त ूाप् त होगी। 
 

[एल-IV/48/103, िडप् लोमेिटक एन्क्लेव] 
 

 

मत 18 
 

िहन् द ूउत् तरािधकार अिधिनयम की धारा-15 खण् ड (2) के अनुसारः- 
 

"उपखण् ड 1 (क) में कुछ भी उिल्लिखत होने के बावजदू िकसी िहन् द ूमिहला द्वारा अपने िपता या 
माता से उत् तरािधकार में ूाप् त कोई सपंित्त, मतृक के िकसी पुऽ या पुऽी के न होने की िःथित 
में, उप खण् ड-1 में िनधार्िरत ौणेी में उिल्लिखत अन् य उत् तरािधकािरयों को हः तांतिरत नहीं होगी 
बिल्क िपता के उत् तरािधकािरयों को ूाप् त होगी।  
 
धारा 15 के खंड (2) के अनुसार िकसी िहन् द ूमिहला को अपने िपता या माता से उत् तरािधकार 
में ूाप् त सपंित्त उसके पुऽ व पुिऽयों को हः तांतिरत होगी और पुऽ व पुिऽयों के अभाव में वह 
िपता के उत् तरािधकािरयों को हः तांतिरत होगी। 
 
[10/14, पूवीर् पटेल नगर] 
 



मत-19 
 
भारतीय पंजीकरण अिधिनयम की धारा 17 (1) (ख) के अनुसार "ः थायी सपंित्त के 100 रुपए 
और उससे अिधक मलू् य के, चाहे िनिहत या कंिटंजेंट हो, िकसी भ-ूअिधकार या ब् याज को 
वतर्मान या भिवं य में, सिृजत, घोिषत, सौंपने, सीिमत या रद्द करने के आशय से या सचंािलत 
करने वाला अन् य गरै-वसीयत दःतावेजों को पंजीकृत करना होगा।" 
 
तात् कािलक दावा पिरत्याग िवलेख उनके पित ौी अिनल चावला की मतृ् यु के पँ चात ्ूँ नगत 
सपंित्त के सबंंध में ौीमती नैन् सी चावला के अिधकार समाप् त कर देता है। वैसे, इस दावा 
पिरत्याग िवलेख को धारा 17 (1)(ख) के तहत पंजीकृत िकए जाने की आवँ यकता होती है। 
 
भारतीय पंजीकरण अिधिनयम की धारा 23 के अनुसार, "धारा 24, 25 व 26 में िनिहत 
ूावधानों के अधीन, वसीयत के अलावा िकसी भी दः तावेज को, इसके लाग ूहोने की तारीख से 
चार माह के भीतर उपयकु् त अिधकारी को उस उदे्दँ य के िलए ूः तुत न करने पर पंजीकरण के 
िलए ः वीकार नहीं िकया जाएगा।" 
 
उपयुर्क् त िवचार िवमशर् को देखते हुए, मेरा मत है िक दावा पिरत्याग िवलेख को भारतीय 
पंजीकरण अिधिनयम की धारा 17 (1)(ख) के तहत अपेक्षा के अनुसार पंजीकृत िकया जाना 
चािहए। 
 
[आर/804, न् यू राजेन् ि नगर]  
 
 
 
मत 20  
 
पत् नी की बहन उत् तरािधकार ूाप् त करने वालों की ौणेी में नहीं आती है। इसिलए इस सबंंध में 
िवभाग को िनणर्य लेना है िक क् या वह कायार्लय आदेश स.ं 1/88 िदनांक 1.2.88 के तहत 
उससे गरै अिजर्त बढ़ोत् तरी की ूािप्त करे। 
 
 



मत 21 
 
सपंित्त सह-पट्टेदारों के सयंुक् त नाम से है। इस ूकार ूँ नगत सपंित्त के दोनों ही सह-ः वामी हैं। 
सह-ः वामी की िःथित को मोहेश नारायण बनाम नौबत आई.सी.एल.जे. 437; 32-सीएएल. 837 
में ः पं ट िकया गया था "िसद्धांत तौर तर ूत् येक स ह-ः वामी का िवषयाधीन मामले के ूत् येक 
सआू मतम िहः से में िहतधािरता िनिहत होती है और उसका िहः सा िकतना भी कम होने बावजदू, 
ूत् येक को दसूरे के साथ सयंुक् त रूप से सपंित्त ूत् येक िहः से का ः वामी होने का अिधकार है।" 
उपयुर्क् त पूवर्वतृ् त से ः पं ट है िक बंटवारा न होने की िःथित में दोनों सह-पट्टेदारों की ूँ नगत 
सपंित्त के ूत् येक िहः से में िहतधािरता िनिहत है। इस ूकार दसूरे सह-पट्टेदार की सहमित 
तकर् सगंत ूतीत होती है। 
 
 
मत 22 
 
भारतीय पंजीकरण अिधिनयम की धारा 50 िनधार्िरत करती है िक: (I) धारा 17 के खंड क, ख, 
ग और घ, उप धारा 1 और धारा 18 के खंड क, ख में उिल्लिखत ूकार के ूत् येक दः तावेज, 
यिद पंजीकृत है, तो जहॉ ंतक उस सपंित्त से सबंंिधत हर गरै-पंजीकृत दः तावेज के ूित, उसमें 
उिल्लिखत सपंित्त का सबंंध है, तथा कोई िडमी या आदेश न होने पर चाहे ऐसे गरै-पंजीकृत 
दः तावेज उसी ूकृित के हों जसैा िक पंजीकृत दः तावेज है अथवा न हो, ूभावी होंगे।  
 
उक् त धारा के अवलोकन करने से यह ः पं ट होता है िक कोई दः तावेज, िजसे धारा-17 खण् ड क, 
ख, ग और घ के तहत पंजीकृत िकया जाना अपेिक्षत था अथवा 18 खण् ड क और ख के तहत 
पंजीकृत िकया गया था तो वह उस सपंित्त से सबंंिधत ूत् येक गरै-पंजीकृत दः तावेज के ूित 
ूभावी होगा।  
 
वतर्मान मामले में िबबी का करार धारा 18 के खण् ड ÔखÕ के अतंगर्त आता है और चूिंक यह 
पंजीकृत है, जहॉ ंतक इसमें उिल्लिखत सपंित्त का सबंंध है, उक् त सपंित्त से सबंंिधत ूत् येक गरै-
पंजीकृत दः तावेज के ूित वह ूभावी होगा, चाहे यह कोई िनरः तीकरण डीड हो या कोई अन् य 
दः तावेज। 
 



इस ूकार, एक पंजीकृत डीड को िसफर्  एक पंजीकृत िनरः तीकरण डीड द्वारा ही िनरः त िकया जा 
स कता है। 
 
 
मत 23  
 
एक सयंुक् त िहंद ूपिरवार को ूोफेसर एस. वेंकटरमन द्वारा िलिखत िहंद ूकानून के पृं  ठ 201 में 
पिरभािषत िकया गया है िक "एक सयंुक् त िहंद ूपिरवार में एक पुरुष से जन् मे पुरुष सदः य हैं, 
िजसमें उनकी माताओं, पित्नयों या िवधवाओ ं तथा अिववािहत पुिऽयों को सिपण् डािशप या 
पािरवािरक सबंंध के मलू िसद्धांत के तहत शािमल िकया है जो िक इस सःं था का मलू और 
िविशं ट लक्षण है (करसन दास बनाम गगंा बाई, 32 बी-479, गोवली बुद्दाना बनाम आयकर 
आयुक् त, 1966, 60 आई.टी.आर. 293) 
 
मत 24 
 
ौी सदुशर्न दयाल माथुर को वसीयत के उिचत ूबंधन के िलए एक ूबंधन पऽ ूदान िकया 
गया था। इस ूकार वे िसफर्  ूशासक के तौर पर पिरवतर्न कर स कते हैं लेिकन उनके पास 
न् यायालय की पूवार्नुमित के िबना और कानूनी उत् तरािधकारी की तरह सपंित्त हः तांतिरत करने 
का अिधकार नहीं है। 
 
[25, अबुल फजल रोड] 
 
मत 25 
 
ूशासिनक िवभाग कोई न् याियक िनकाय नहीं है जो िक िचिकत् सा ूमाणपऽों का आकलन करे 
और िकसी नतीजे पर पहँुचे िक ूँ नगत व् यिक्त की मानिसक िःथित ठीक नहीं है। यह 
न् यायालय पर है िक वह िचिकत् सा ूमाणपऽ को जारी करने वाले ूिधकािरयों की जांच के बाद, 
आवँ यक िचिकत् सा ूमाणपऽ के आधार पर मानिसक िःथित का आकलन करे। 
 
[39/11, तेहार-II] 
 



मत 26 
धारा 107, भारतीय साआ य अिधिनयम िनधार्िरत करता है िक जब यह ूँ न उठता है िक क् या 
एक व् यिक्त जीिवत है या मतृ है और यह दशार्या गया था वह तीस वषोर्ं के भीतर जीिवत था तो 
उसे मतृ मानने वाले व् यिक्त पर इसे सािबत करने की िजम् मेदारी होगी। 
 
धारा 108, भारतीय साआ य अिधिनयम िनधार्िरत करता है िक जब यह ूँ न उठता है िक क् या 
एक व् यिक्त जीिवत है या मतृ है और यह सािबत िकया गया था िक, वे व् यिक्त िजन् होनें ःवयं 
उस व् यिक्त के बारे में नैसिगर्क रूप से सनुा होगा िक वह जीिवत था, उन व् यिक्तयों द्वारा सात 
वषोर्ं से उस व् यिक्त के बारे में नहीं सनुा तो उस व् यिक्त को जीिवत मानने वाले व् यिक्त पर इस 
बात को सािबत करने की िजम् मेदारी होगी। 
 
ये पूवर्धारणाएँ िसफर्  सक्षम न् याियक न् यायालय द्वारा, मतृ् यु की पूवर्धारणा को मानने वाले पक्ष 
द्वारा उन् हें उपलब् ध कराए गए तथ् यों पर ही िनकाली जा सकती हैं। ूशासिनक ूािधकरण सीधे 
रूप में, िबना िकसी न् याियक घोषणा के, िपछले सात वषोर्ं से उस व् यिक्त के बारे में नहीं सनेु 
जाने के वजह से उस व् यिक्त को मतृ नहीं मान सकता।  
 
[4/19, पिश्चमी पटेल नगर] 
 
 
मत 27 
 
बंटवारे के सबंंध में सबसे ूमखु िबंद ुहै िक बंटवारा िसफर्  सह-ः वामी के बीच हो सकता है। यिद 
िकसी सपंित्त के मािलक सह-ः वामी हैं तो सभी सह-ः वािमयों के सपंित्त में बराबर अिधकार और 
समिन्वत िहतधािरता होगी। िसद्धांत रूप में ूत् येक सह-ः वामी की सपंित्त के ूत् येक सआू मतम 
िहः से में रूिच होगी और ूत् येक को अिधकार होगा, चाहे उसके िहतधािरता की माऽा कुछ भी 
हो, उसका अन् य सभी के साथ सयंुक् त रूप से सपंित्त के ूत् येक िहः से पर अिधकार होगा (मोहन 
नारायण बनाम नौबत, आई-सीएनजे-437:32 सीएएल. 837)। सयंुक् त रूप से ूत् येक ः वामी को 
पूरी सपंित्त के ः वािमत् व का अिधकार है तथा िहतधािरता में अपने ूत् येक साझेदार के बराबर 
अिधकार है और अन् य सभी से अिधक है। उसे अपने सपंणूर् ः वािमत् व वाली सपंित्त के समान ही 
साझा सपंित्त के उपयोग और उपभोग का अिधकार है, बस उसे छोड़कर जहां िक उसे सह-
साझेदारों के समान अिधकार द्वारा सीिमत िकया गया है (देवेन् ि नारायण बनाम नरेन् ि 23 



सीडब् ल् यूएन-900: 29 सीएलजे-504)। ूत् येक साझेदार को सयंुक् त सपंित्त में अपनी िहतकािरता 
को बेचने का अिधकार जब तक िक िकसी िविध के तहत ऐसा करने से रोका न गया हो, 
उदाहरण के िलए िमताक्षरा कानून के तहत एक सह-साझेदार। सह-ः वािमत् व की परीक्षा 
िहतधािरता के समन् वय में है। यिद एक व् यिक्त की िहतधािरता दसूरे के मकुाबले कमतर या 
उच् चतर ः तर की है तो दोनों के बीच कोई सह-ः वािमत् व नहीं होगा। 
 
 
मत-28 
 
भारतीय पंजीकरण अिधिनयम की धारा 32, खण् ड (ग) एक एजेन् ट के द्वारा पंजीकरण के िलए 
दः तावेज ूः तुत करने के सबंंध में ूावधान करता है। यह िनधार्िरत करता है िक "ऐसे व् यिक्त के 
एजेन् ट, ूितिनिध या इसमें बाद में उिल्लिखत तरीके से लाग ूऔर ूमािणत पॉवर ऑफ अटॉनीर् 
द्वारा यथा ूािधकृत व् यिक्त द्वारा"।  
 
धारा 33 (1) (क) िनधार्िरत करता है िक "धारा 32 के उदे्दँ यों हेत,ु िनम् निलिखत पॉवर ऑफ 
अटॉनीर् ही मान् यता ूाप् त होगी (क) पॉवर ऑफ अटॉनीर् को लाग ूकरने के समय यिद ूमखु 
व्यिक्त भारत के िकसी ऐसे भाग में िनवास करता है जहां उस समय अिधिनयम लाग ूहै तो जहां 
ूमखु व्यिक्त रहता है उस िजले या उप िजले के भीतर रिजः शार या उप रिजः शार के समक्ष 
पॉवर ऑफ अटानीर् करवानी होगी और ूमािणत करनी होगी।" 
 

उपयुर्क्त ूावधानों को देखते हुए, कोई जीपीए भारतीय पंजीकरण अिधिनयम की धारा 33(1)(क) 
के ूावधानों के अनुसार लागू या ूमािणत नहीं िकया गया है अथार्त पंजीकरण के िलए कोई 
िवलेख ूःतुत करने के िलए। 
 

[2 IV/4 ओल्ड डी/एस लाजपत नगर] 
 

मत 29 
 

िरलीज शब्द को लॉ लेिक्सकन के पषृ्ठ 1101 में इस ूकार पिरभािषक िकया गया है "िकसी 
कारर्वाई के अिधकार का िनवार्ह करने का उपहार जो उसका अन्य अथवा अपनी भिूम पर है।" 
 



िमऽा के िविध शब्दकोष में पिरभािषत, िरलीज का शब्द, "िकसी अन्य व्यिक्त अथवा िकसी सपंित्त 
पर अपने अिधकार अथवा देवे को छोड़ देना अथवा त्यजन देना है।" 
 

इंिडया ःटाम्प अिधिनयम की धार 55 पिरभािषत करता है िक,  "िरलीज का अढत यह है िक 
कोई समाधान (ऐसा िरलीज नहीं जो धारा 25-ए में िदया गया है)" जहां एक व्यिक्त िकसी अन्य 
व्यिक्त अथवा कोई िविशष्ट सपंित्त पर अपना दावा त्याग देता है। 
 

[शॉप स.ं 40, खुशीर्द माकेर् ट] 
 
 

मत 30 
 

पंजाब उच्च न्यायालय द्वारा दी गई ूोबेट एकदम कानूनी और िनगर्यात्मक है जसैा िक भारतीय 
उत्तरािधकार अिधिनयम की धारा 273 में िदया गया है। मौजदूा मामला किथत धारा के ूावधान 
के तहत शािमल िकया गया है िजसमें "(क) उच्च न्यायालय अथवा (ख) िजला न्यायालय द्वारा 
अनुमित दी गई ूोबेट और ूशासन कारर्वाई से सबंंिधत पऽ देने पर जहां ऐसे न्यायालय के 
अिधकार के्षऽ के भीतर िःथत ःथान पर अपने मतृ्यु के समय िनधार्िरत िकया था और ऐसे 
न्यायािधकार यह ूमािणत करते हैं िक ूभािवत सपंित्त और सपंदा 10,000/- रुपए से अिधक 
की सीमा से अिधक नहीं हो, अन्यथा अनुमित ूदान की गई हो, का अन्य राज्यभर में समान 
ूभाव रहता है।" 
 

[सी/438, िडफें स कॉलोनी] 
 

मत 31 
 

जहां तक वसीयतनामा के उत्तरािधकार का सबंंध है, यह पणूर्तः वसीयत की शर ्द्वारा िनधार्िरत 
होता है, न िक सामान्य उत्तरािधकार के िनयम से। चूंिक मौजदूा मामले में वसीयत है, और 
सपंित्त लाभाथीर् के वसीयत पर उसके लाभ और उपयोग के िलए सौंप दी जाएगी। माता को 
सपंित्त का िहःसा बांटने हेतु सौंपने का ूश्न केवल उसी मामले में आता है जहां "वसीयत" नहीं 
होता और उत्तरािधकार, िहन्द ूउत्तरािधकार अिधिनयम के कानून के तहत िकया जाता है। 
 

(ए-317, िडफें स कॉलोनी) 
 



मत 32 
 

पंजीकरण अिधिनयम की धारा 28 भिूम से सबंंिधत दःतावेजों के पंजीकरण के िलए ूावधान 
ूदान करता है। किथत ूावधान के तहत उक्त दःतावेजों को पंजीकरण के िलए उप-रिजःशार के 
कायार्लय में ूःतुत करना होगा िजसके उप-िजला में पूरा अथवा सपंित्त का कुछ भाग ऐसे 
दःतावेज के साथ हो। मौजदूा त्याग िवलेख न धारा 28 के अनुसार पंजीकृत है, न ही भारत के 
िकसी भी ूेसीडेंसी टाउन में पंजीकृत है। िजसके फलःवरूप िवलेख का पंजीकरण,  केवल 
पंजीकरण अिधिनयम की धारा के तहत दी गई ूावधानी के अनुसार िकया जाएगा। 
 

(86, एसपीएन) 
 
 

मत 33 
 

एक बार वैध िगफ्ट बना िदया तथा पंजीकृत कर देने, िजसे देने वाले द्वारा िविधवत ःवीकार कर 
िलया गया और ःवािमत्व को तद्नसुार सपुुदर् कर िदया हो, उसे रद्द नहीं िकया जा सकता। िहन्द ू
कानून के अनुसार िगफ्ट की ूमखु िवशेषता यह है िक उसे रद्द नहीं िकया जा सकता। एक बार 
िगफ्ट पूरा हो जाने के बाद वह दाता के िलए बाध्यकारी हो जाता है तथा उसे यिद धोखा अथवा 
अवांिछत ूभाव से ूाप्त नहीं िकए जाने पर ही उसे रद्द िकया जा सकता है। 
 

 

मत 34 
 

मखु्तारनामा अिधिनयम, 1882 की धारा 2 में िनिम्निलिखत हैः- 
 

मखु्तारनामा का दाता, यिद वह सही पाता है और अपने सपंय ् के नाम, हःताक्षर और अपने 
ःवयं के सील, जहां सील की आवँयकता है, पर कायर् िनंपादन अथवा कोई आश्वासन सबंंधी 
कायर् अथवा सपंित्त करता है तो दाता के अिधकार के ूािधकार द्वारा और ूत्येक आश्वासन, कायर् 
और सपंित्त का िनंपादन कानून के अनुसार ऐसे ूभावपूणर् होगा, जसेै दाता ने अपने नाम, 
हःताक्षर और सील पर ःवंय िकया हो।" 
इस मामले में मखु्तारनामा िवलेख िनम्नानुसार हैः- 
 



मैं, मलू राज मल्होऽा ौी जसवंत लाल खुराना को अपने िनम्निलिखत कायोर्ं, िवलेख और कोई 
अन्य कायर् को अपने नाम और अपनी ओर से करने के िलए अपना जनरल अटानीर् के रूप में 
िनयकु्त करता हंू।" 
 

मखु्तारनामा के उपयुक्त शब्दों में आवँयक है िक कायर् केवल ौी मलूचदं मल्होऽा के नाम तथा 
उसकी ओर से ही िकया जाएगा। तथािप, अन्य ओर िबबी िवलेख में उल्लेख होता है िकन्तु 
मखु्तारनामा के शब्दों के अनुरूप नहीं होता। 
 

तथािप, मौजूदा समःया मखु्तारनामा के उपयुर्क्त धारा 2 के तहत शािमल िकया गया है िकन्तु 
सावधानी के िलए हम ौी मलू राज मल्होऽा से ौी रिव कुमार खुराना के पक्ष में मखु्तार द्वारा 
बनाए गए िबबी िवलेख की पहचान करने के िलए एक शपथ पऽ मांगा जा सकता है। 
 

 

मत 35 
 

िहंद ूदत्तक महण और भरण-पोषण अिधिनयम, 1956 के पहले िहन्द ूकोड के अनुसार उत्तरािधकार 
बनाया जाता है। वैध उत्तरािधकार के आवँयक िवशेषताएं िनम्नानुसार हैं- 
 

1. उत्तरािधकार लेने वाला व्यिक्त काननूी रूप से उत्तरािधकार लेने हेतु सक्षम होना चािहए। 
2. उत्तरािधकार देने वाला व्यिक्त काननूी रूप से उत्तरािधकार देने हेतु सक्षम होना चािहए। 
3. उत्तरािधकार हो रहे व्यिक्त भी कानूनी रूप से उत्तरािधकार होने के सक्षम होने चािहए। 
4. उत्तरािधकार पूणर्तः वाःतिवक रूप से देने और लेने के माध्यम से पूरा होना चािहए। 
5. दत्ता होमाम नामक अनुष्ठावन िकया गया। हालांिक, इसमें सदेंह है िक दत्तक की वैधता के 

िलए सभी मामलों में दत्ता होमाम अनुष्ठान जरूरी होता है या नहीं। 
 

उत्तरािधकार लेने के सबंंध में कानूनी रूप से कुछ ूितबंध हों। उनमें से एक ूितबंध था िक, "वह 
लड़का नहीं होना चािहए िजसकी माता और उत्तरािधकार ले रहे िपता कानूनी रूप से िववािहत न 
हो,  िकन्तु इस िनयम को बेटी के बेटे, बहन के बेटे और माता की बहन के बेटे के हाल के 
मामलों में ूितबंिधत कर िदया गया था।" 
 

उपयुर्क्त ूितबंध की दृिष्ट से यह ःपष्ट है िक एक िपता अपने बेटी के बेटे को उत्तरािधकारी नहीं 
बना सकता क्योंिक उसकी माता को अपनी ःवय ंकी बेटी होने के कारण िववाह नहीं कर 



सकता। मौजदूा मामले में ससरु ने अपने दामाद के बेटे को उत्तरािधकार बनाया है। िजसके 
फलःवरूप मौजदूा उत्तरािधकार पूणर्तः अवैध है। 
 

िहंद ूकोड के तहत वधै उत्तरािधकार की दसूरी िवशेषता है िक िहन्द ूकोड लड़के को एक पिरवार 
से दसूरे पिरवार में हःतांतरण करने के आशय के साथ लेने और देने की वाःतिवक कारर्वाई है। 
समारोह उत्तरािधकारी ूिबया का अिभन्न भाग था और कानून में इसका ूितःथापन ःवीकार 
नहीं था। उत्तरािधकार में लेने और देने के िलए जो भी आवँयक हो, उसमें लड़के को एक पिरवार 
से दसूरे पिरवार में सपुुदर् करने के िलए कुछ कायर् होने चािहए। कानून में यह आवँयक था िक 
वाःतिवक माता-िपता उत्तरािधकार देने वाले लड़के को दे और उत्तरािधकार लेने वाले माता-िपता 
को उसे ूाप्त करे। मौजदूा मामले में यह आवँयक िवशेषता भी नहीं है। केवल शादी के काडर् जो 
माता-िपता को दशार्ता है को उत्तरािधकार के सगंत साआय के रूप में िवचार नहीं िकया जा 
सकता। 
 

उपयुर्क्त िवचार िवमशर् के आधार पर यह ःपष्ट है िक उत्तरािधकार की दो वैध िवशेषताएं अथार्त 
उत्तरािधकार लेने वाला िपता, उत्तरािधकार लेने वाले पुऽ की माता से कानूनी िववािहत हो और 
वाःतिवक रूप से देने और लेने का समारोह दोनों अनुपिःथत हैं। 
 
 

मत 36 

जन्म और मतृ्यु के पंजीकरण को जन्म और मतृ्यु पंजीकरण अिधिनयम, 1969 के माध्यम से 
आवँयक बनाया गया है। जहां तक जन्म और मतृ्यु का सबंंध है, उसे सबंंिधत रिजःशार द्वारा 
जारी ूमाणपऽ के माध्यम से िसद्ध िकया जा सकता है। 

हाल ही के मामले में आवेदक ने डीआईजी, सीआईडी (अपराध), राजःथान और अधीक्षक, िजला 
अःपताल मथुरा से पऽाचार के माध्यम से ूमाणपऽ ूःतुत िकया था। ये ूमाण अनुमािनत 
ूविृत्त के होते हैं और िकसी िवशेष व्यिक्त की मतृ्यु सिुनिश्चत कते समय िकसी भी न्याियक 
ूािधकारी द्वारा िवचाराथर् िलया जा सकता है। ूशासिनक अिधकारी इस सबंंध में िनणर्य नहीं 
सनुा सकते और इस के कारण वे आवेदक द्वारा ूःतुत िलिखत ूमाण के आधार पर मतृ्यु के 
तथ्य के सबंंध में िकसी िनणर्य पर नहीं पहंुच सकते। 



आवेदक से जन्म और मतृ्यु रिजःशार कायार्लय से जारी िकए गए मतृ्यु ूमाणपऽ अथवा 
न्याियक ूािधकारी द्वारा मतृ्यु सिुनिश्चत करने के आदेश ूःतुत करने के िलए कहा जा सकता 
है। 
धारा 13(3) िनधार्िरत करता है, "कोई भी जन्म अथवा मतृ्यु जो उसके होने के पश्चात एक वषर् 
की अविध के भीतर पंजीकृत नहीं िकया जाता है तो उसका पंजीकरण मिजःशेट द्वारा जन्म और 
मतृ्यु की सत्यता की जांच करने और िनधार्िरत शुल्क का भगुतान करने के आदेश देने के 
पश्चात ही िकया जाएगा।" 
 
मेरे मत से, आवेदक को जन्म और मतृ्यु पंजीकरण अिधिनयम की धारा 13(3) का सदंभर् लेने 
की सलाह दी जा सकती है। यह भी महससू िकया गया है िक जहां मतृ्यु हुई, वहां के सबंंिधत 
ूािधकािरयों वह अःपताल जहां पोःटमाटर्म हुआ और शव को रखा गया, के अधीक्षक ने किथत 
अिधिनयम के अनुसार सबंंिधत रिजःशार को सचूना दे दी होगी। ऐसे मामले में, जहां सचूना 
नहीं दी गई हो, वहां आवेदक अिधिनयम की धारा 13(3) के अनुसार कायर्वाही कर सकता है 
तथा ूमाणपऽ ूाप्त कर सकता है। अन्यथा वह न्याियक न्यायालय में उपयुक्त समाधान िनकाल 
कर आवँयक ूमाणपऽ ूाप्त कर सकता है। 
 
मत 37 
 
इस मामले को पहले तत्कालीन ए.एल.ए. द्वारा िवचार िकया गया िजनका मत िनम्नानुसार हैः- 
 
"पट्टा दो व्यिक्तयों के नाम ूदान िकया गया था (1) चंपा देवी और (2) राजकुमार। एक सह-
पट्टाधारी चंपा देवी की मतृ्यु हो गई और उसके ःथान पर ौी कृंण कुमार सह-पट्टाधारी बन 
गए। अतः ौी कृंण कुमार और राजकुमार समिन्वत सपंदा के ःवामी है न िक समािधकारी 
ःवामी है। एक समिन्वत सपंदा का ःवामी त्याग िवलेख के माध्यम से सवंधर्न करने के 
अिधकार के िलए अपने समान सपंदा को हःतांतिरत नहीं कर सकता इसिलए आवेदक को एक 
िविधवत पंजीकृत हःतांतरण दःतावेज अथार्त उपहार दःतावेज अथवा िबबी दःतावेज बनाने की 
सलाह दी जा सकती है"। 
 



यह देखा जा सकता है िक जहां अिधकारों का सकंलन हो जो ःवािमत्व को पिरभािषत करता है 
और एक व्यिक्त द्वारा उपयोग िकया जाता है तो वह सपंित्त का एकमाऽ अिधकारी होता है। वह 
इन सभी अिधकारों का उपयोग कर सकता है अथवा वह कुछ भाग को अन्य के साथ उपभोग 
अथवा हःतांतरण कर सकता है, यिद हःतांतरण, ःवामी के अिधकार का भाग होगा। उदाहरण 
के िलए पट्टा अथवा िगरवी के माध्यम से तो ूितिनिध सीिमत अिधकार और हःतांतरणकतार् 
का कुछ सीमा तक ःवािमत्व ूाप्त कर लेता है। िकन्तु यिद हःतांतरण का कुछ लाभ है अथवा 
ःवयं ःवािमत्व का भाग है, तो दोनों हःतांतरणकतार् और ूितिनिध दोनों सपंित्त में समिन्वत 
लाभ ूाप्त कतार् और दोनों सपंित्त को सह ःवामी के रूप में रखते हैं। इसी ूकार जब कई व्यिक्त 
िकसी सपंित्त को समान अथवा असमान भागों में अिजर्त करते हैं तो वे ऐसी सपंित्त के सह 
ःवामी बन जाते हैं। कुछ तरीके होते हैं िजससे सह ःवािमत्व ूभाव में आता है।  

सभी सह-ःवामी के सपंित्त में समान अिधकार और समिन्वत लाभ होंगे। िकन्तु उनके भाग 
िनयत अथवा अिनधार्िरत हो सकता है। यिद भाग ज्ञात है तो उनके समान होने की आवँयकता 
नहीं है िकन्तु भाग ज्ञात अथवा अिनधार्िरत हो अथवा भाग समान अथवा असमान हो, ूत्येक 
सह ःवामी को उपयोग करने तथा अन्य सह ःवामी के समान अिधकार ूाप्त होता है। ूत्येक 
सह ःवामी का अन्य सह ःवामी की तरह समान आनदं और ःवािमत्व का अिधकार है। ूत्येक 
सह ःवामी िवषय वःतु के ूत्येक अित सआूम भाग में रुिच रखता है तथा उसके रुिच लेने के 
ूमाऽा के बावजदू उसका अन्य सह ःवािमयों के साथ सयंकु्त रूप से सपंित्त के ूत्येक िहःसे में 
अिधकार रखने का पूरा हक है। ूत्येक सयंुक्त ःवामी का सयंुक्त रूप से सपंित्त पर उसके सभी 
सािथयों की रुिच तथा अन्य व्यिक्तयों की तरह दावे का पूणर् अिधकार है। उसे सांझा सपंित्त का 
उपयोग तथा आनंद लेने का पूरा अिधकार तब तक है जब तक िक उसे सह ःवामी की भी 
बराबर की हकदारी है। ूत्येक सह ःवामी सयंुक्त सपंित्त में िकसी अन्य कानून के तहत रोके 
जाने तक, बराबर की रुिच रखने तथा िनपटान करने का अिधकार उदाहरण के िलए िमताक्षरा 
कानून के तहत सह पट्टेधारी। 

उपयुर्क्त िवचार िवमशर् से यह ःपष्ट है िक एक सह ःवामी अपने दसूरे सह ःवामी को अपनी 
सपंित्त दे सकते हैं। शब्द "िनपटान" को कानूनी तौर पर "हःतांतरण" के रूप में पिरभािषत नहीं 
कर सकते जसैा िक टीपीए में िदया गया है। इसे त्यजन शािमल हो सकता है। 

(शॉप नं. 15, एसपीएन) 
 
 



मत 38 
 
िवशेष िववाह अिधिनयम की धारा 21 में ःपष्ट है िक कुछ समदुायों के सदःयों में उपयोग के 
सबंंध में भारतीय उत्तरािधकारी अिधिनयम, 1952 में िनिहत कोई ूितबंध के बाद भी इस 
अिधिनयम के तहत हुए िकसी व्यिक्त के िववाह की सपंित्त का उत्तरािधकारी और ऐसे िववाह से 
उत्पन्न उत्तरािधकारी की सपंित्त को किथत अिधिनयम के ूावधानों द्वारा िविनयिमत िकया 
जाएगा और इस धारा के उदे्दँय के िलए उक्त अिधिनयम को अध्याय-III के पारा-V (पासीर् 
इन्टेःटेट के िलए िवशेष िनयम) को हटा िदया गया है। 
 
डॉ. पारस दीवान द्वारा लॉ आफ इन्टेःटेट एवं टेःटामेंटरी सक्सेशन पर एक पुःतक के पषृ्ठ 
2,220 देखने के बाद यह पाया गया िक िवशेष िववाह अिधिनयम के तहत हुए िकसी व्यिक्त का 
िववाह अथवा पंजीकृत िववाह के उत्तरािधकार को सबंंिधत पक्ष के िनजी कानून द्वारा िविनयिमत 
नहीं िकया जाता अिपतु अिधिनयम के ूावधानों द्वारा िविनयिमत िकया जाता है। तथािप यिद 
दोनों पक्ष िजनका िववाह िवशेष िववाह अिधिनयम के तहत हुआ है वे िहन्द ूहों तो दोनों में से 
िकसी भी पक्ष की सपंित्त का उत्तरािधकार, िहन्द ूकानून के अनुसार िकया जाएगा। अथार्त िहन्द ू
उत्तरािधकार अिधिनयम के तहत न िक उक्त अिधिनयम द्वारा िनधार्िरत िकया जाएगा। 
 
यह मामले के तथ्यों द्वारा और अिधक जानकारी ूाप्त होती है िक दोनों पक्ष िहन्द ूथे। िजसके 
फलःवरूप उत्तरािधकार उपयुर्क्त व्यिक्त िकए गए िहन्द ूउत्तरािधकारी अिधिनयम के ूावधानों द्वारा 
िनधार्िरत िकया जाएगा। जहां तक िक िहन्द ूउत्तरािधकार अिधिनयम का सबंंध है, धारा 8 में 
िनवर्सीयत िहन्द ू पुरूष की मतृ्यु के पश्चात ूथम वगर् के रूप में उत्तरािधकारी के सबंंध में 
जानकारी दी गई है। इसमें उक्त व्यिक्त की िवधवा, पुऽ, पिुऽयां, माता आिद शािमल है। 
 
िवधवा शब्द, जसैा िक ःपष्ट िकया गया है, में तलाकशुदा पत्नी को शािमल नहीं िकया गया है, 
वैसे भी यह अत्यंत ःपष्ट है िक एक बार न्यायालय से तलाक ूदान िकए जाने पर पत्नी और 
पित के बीच किथत सबंधं समाप्त हो जाते हैं और इस मिहला को किथत पित की िवधवा नहीं 
माना जाता। फलःवरूप उक्त मिहला अपने तलाकशुदा पित की सपंित्त का उत्तरािधकारी नहीं हो 
सकती। 
[प्लॉट नं. 12, राष्टर्ीय राजमागर्-IV, लाजपत नगर]  
 



मत 39 
 
अन्य सह पट्टेधारक के पक्ष में एक अथवा एक से अिधक पट्टेधारक के लाभ ूदान करने में 
हःतांतरण नहीं आता िजससे िक अिजर्त नहीं िकए गए लाभ से सबंंिधत अनुबंध िकया जाए। 
इसको िनम्निलिखत में लाग ूिकया जा सकता हैः- 
 
1. जहां पट्टा देने वाले द्वारा आरंभ में पट्टा सयंकु्त पट्टा धारकों के नाम िकया गया और 

एक और सह पट्टाधारी अन्य सह पट्टाधारी/धािरयों के पक्ष में िरलीज डीड जारी करता 
है। 

2. मलू पट्टाधारी अपने नाम पट्टा को एक अथवा एक से अिधक व्यिक्त के नाम कर 
सकता है ऐसा हःतांतर िनःसदेंह अिजर्त नहीं िकए गए विृद्ध के भगुतान में ूभािवत 
होगा। हःतांतरण करने पर ऐसा व्यिक्त सह पट्टाधारक बन जाएगा। यिद ऐसे सयंकु्त 
पट्टाधारक में से एक अपने सह पट्टाधारक के पक्ष में िरलीज डीड जारी करते हैं तो उसे 
अिजर्त नहीं िकए गए विृद्ध के उदे्दँय के िलए हःतांतरण नहीं िकया जाएगा। 

3. यह सभंव है िक मौजदूा पट्टाधारक अन्य व्यिक्त अथवा व्यिक्तयों को अपने पट्टे में लाभ 
का भागीदार िकसी अन्य तरीके से जीिवतों में हःतांतरण करके बना सकता है (अथार्त 
पक्षों में)। इससे हःतांतरण हो सकेगा िजससे िक अिजर्त नहीं िकए गए ूितज्ञापऽ को 
ूाप्त िकया जा सके तथा लेने देने को सवरू् थम िनयिमत िकया जा सके। मौजदूा सयंुक्त 
पट्टाधारक के लाभ को अपने पक्ष में मौजदूा पट्टाधारी द्वारा हःतांतर के िनयिमितकरण 
की सहमित ूदान िकए जाने के पश्चात नया व्यिक्त सह पट्टाधारी बन जाएगा। अन्य 
शब्दों में ऐसे लेन-देन से मौजदूा पट्टाधारी द्वारा िकसी अजनबी को पट्टा देने के माध्यम 
से लाभ का हःतांतरण होगा। ऐसा हःतांतर मौजूदा पट्टाधारी के सपंूणर् लाभ अथवा उसा 
िविशष्ट भाग हो सकता है। अतः नए पट्टाधारक को उपयुर्क्त (i) और (ii) में सदंिभर्त सह 
पट्टाधारकों के समकक्ष नहीं माना जा सकता। अतः उसके शेष भाग के सबंंध में मौजदूा 
पट्टाधरक द्वारा नए सह पट्टाधरक के पक्ष में िरलीज को हःतांतर माना जाना चािहए, 
न िक िरलीज। 
उपयुर्क्त तथ्य यह दशार्ता है िक अिजर्त नहीं िकए गए ूत्येक हःतांतरण पर इस हद तक 

भगुतान योग्य होंगे जब तक िक पट्टा ूत्येक अवसर पर हःतांतरण िकया जाएगा, जबिक 
िबना िकसी आगामी अवसर के इनके बीच िकसी भी ूकार का लेन देन अथवा व्यवःथा होने के 
िलए हःतांतरण एक बार के हःतांतरण के बीना लेनेदेन अनमुित योग्य है क्योंिक ऐसी व्यवःथा 



में अिजर्त नहीं िकए गए विृद्ध के भगुतान का ूश्न, पहले ही िकया जा चुका है, नहीं उठता। 
िकन्तु जहां एक ःतर पर हःतांतरण सपंूणर् लाभ का नहीं होता वहां शेष लाभ के िलए अिजर्त 
नहीं की गई विृद्ध जब और जसेै ही शेष लाभ के हःतांतरण होने पर भगुतान योग्य बन जाती 
है। 
 
यिद ऐसे पट्टाधारक उत्तरािधकार, िनवर्सीयत अथवा वसीयतनामा के माध्यम से अन्य के साथ 
सयंुक्त रूप से पट्टा का लाभ उठाते हैं तो अन्य के पक्ष में िकसी एक पट्टाधरक द्वारा िरलीज के 
मामले में िकसी ूकार की अिजर्त नहीं की गई विृद्ध भगुतान योग्य होगी। 
 
 
मत 40 
 
भारतीय उत्तरािधकार अिधिनयम के ूावधानों के तहत दो अथवा दो से अिधक गवाहों द्वारा 
वसीयत अिधूमािणत की जाएगी, िजसमें से ूत्येक ने वसीयत में वसीयत करने वाले के 
हःताक्षर को देखा अथवा वसीयत में उसके िनशान देखे हो अथवा उसकी उपिःथित में िकसी 
अन्य व्यिक्त ने हःताक्षर िकए हों और वसीयतकतार् के िनदेश अनुसार अथवा वसीयतकतार् से 
ूाप्त उसके हःताक्षर अथा िचह्न अथा िकसी अन्य व्यिक्त के हःताक्षर का व्यिक्तगत पावती और 
ूत्येक गवाह वसीयतकतार् के सामने वसीयत पर हःताक्षर करेंगे, िकन्तु यह आवँयक नहीं होगा 
िक एक ही समय में एक से अिधक गवाह की उपिःथित हो और िकसी िवशेष ूमाणीकरण फामर् 
की आवँयकता नहीं होगी। इसी अिधिनयम के ूावधान के तहत कोई व्यिक्त चाहे वह वसीयत 
की सपंित्त में लाभाथीर् है, को वसीयत का गवाह बनने से रोका नहीं जा सकता। 
 
अतः यह किथत अिधिनयम के ससुगंत धाराओं द्वारा ःथािपत िकया गया है िक पुऽ को भी 
वसीयत का अिधूमािणत गवाह बनने से नहीं रोका जा सका। इसी ूकार लाभाथीर् भी वसीयत 
में वैध गवाह हो सकते हैं। 
 
[डी-213-214, पिश्चम पटेल नगर] 
 
 



मत 41 
 
अटानीर् माहकों के पक्ष में मलू पट्टाधरक की ओर से पंजीकृत िबबी िवलेख कर सकता है, बशतेर् 
िक पावर आफ अटानीर् पंजीकृत होना चािहए। पावर ऑफ अटानीर् के पंजीकृत नहीं होने की 
िःथित में गरै पंजीकृत पावर ऑफ अटानीर् के आधार पर पंजीकृत िबबी डीड नहीं बनाया जा 
सकता। भारतीय पंजीकरण अिधिनयम की धार 49 के अनसुार, "धारा 17 (अथार्त डीपीए 1882 
के िकसी अन्य ूावधान) द्वारा आवँयक िकसी भी दःतावेज को तभी पंजीकृत िकया जाएगा" 
बशतेर्- 

(क) इसमें िकसी ूकार की अचल सपंित्त हो, अथवा 
(ख) अपनाने के अिधकार ूदान करता हो, अथवा 
(ग) ऐसी सपंित्त को ूभािवत करते हुए िकसी लेन देन के साआय के रूप में ूाप्त 
अथवा ऐसे अिधकार ूदान करना बशतेर् वह पंजीकृत हो बशतेर् िक पंजीकृत की जाने 
वाली सपंित्त को गरै पंजीकृत दःतावेज अचल सपंित्त को ूभािवत कर रहा हो और इस 
अिधिनयम अथवा सपंित्त हःतांतरण अिधिनयम द्वारा अपेिक्षत हो, को िविशष्ट राहत 
अिधिनयम, 1877 के अध्याय-एच के तहत िवशेष िनंपादन के िलए करार में साआय के 
रूप में ूाप्त िकया हो और टीपीए 1882 के धारा 53-क के उदे्दँयों के िलए अनुबधं के 
पाटर् िनंपादन के ूमाण के रूप में अथवा िकसी जमानती लेन देन के साआय के रूप में 
पंजीकृत ूणाली द्वारा ूभािवत होने की आवँयकता नहीं है। 

 
उपयुर्क्त ूावधान की दृिष्ट से यिद िबबी िवलेख को पावर ऑफ अटानीर् के आधार पर िकए 

जाने वाले िबबी िवलेख के सबंंध में उसका पंजीकरण िकया जाना आवँयक है। 
 

[सी-502, िडफें स कॉलोनी] 
 
 
मत 42 
 

धारा 17(i)(ख) में ःपष्ट है िकः- 
 



"अन्य गरै वसीयत सपंित्त िजसको वतर्मान अथवा भिवंय में िकसी उपयुक्त शीषर्क अथवा 
लाभ से बनाने, घोषणा करने, सीिमत करने के िलए उदे्दँय रखने अथवा सचंालन करने चाहे वह 
100/- रुपए की रािश में िनिहत अथवा आकिःमक रािश अथवा अचल सपंित्त की विृद्ध के िलए 
हो, इसका पंजीकरण िकया जाएगा। उपयुर्क्त खंड के अवलोकन करने से ःपष्ट होता है िक गरै 
वसीयत सपंित्त में व्यिक्त के अिधकार को सरुिक्षत रखने के िलए उसका भारतीय पंजीकरण 
अिधिनयम की धारा 17(i)(ख) के तहत िकया जाना चािहए। 
 

एआईआर 1969 ओिडशा पषृ्ठ 11 में यह ःपष्ट है िक 100/- रुपए से अिधक कीमत की 
अचल सपंित्त को छोड़ना केवल पंजीकृत दःतावेज के माध्यम से हो सकता है।  

 
एआईआर 1967 एससी पषृ्ठ 401 में यह पाया गया िक त्याग करने की डीड एक उपहार 

की ूकृित का है "एक उपहार िवलेख को भारतीय पंजीकरण अिधिनयम की धारा 17(i)(क) के 
तहत पंजीकरण करवाना आवँयक है।" 
 

उपयुर्क्त िवचार िवमशर् से यह ःपष्ट है िक कानून में िबयाशील होने के िलए त्यजन 
िवलेख का पंजीकरण अिधिनयम की धारा 17 के तहत पंजीकृत होना आवँयक है जब अचल 
सपंित्त में ब्याज के दावे की रािश जो िक 100/- रपए से अिधक हो। 
 

इसके अितिरक्त, भारतीय पंजीकरण अिधिनयम की धारा 23 में ःपष्ट है िक "धारा 24, 
25 और 26 में िनिहत ूावधान के सबंंध में वसीयत के अलावा कोई अन्य दःतावेज पंजीकरण 
के िलए तभी ःवीकार िकया जाएगा बशतेर् उसके लागू होने की तारीख से चार माह के भीतर 
उपयुक्त अिधकारी को इस उदे्दँय के िलए ूःतुत िकया गया हो।" 
 

भारतीय पंजीकरण अिधिनयम की धारा 26 में भारत में िनंपािदत िकए गए दःतावेजों 
के िलए ूिबया का उल्लेख है। इसमें ःपष्ट है िक जब कोई दःतावेज भारत के बाहर सभी अथवा 
िकसी एक पक्ष द्वारा एवं िदए जाने के िलए तात्पियर्त को उसके समाप्त होने तक पंजीकरण के 
िलए ूःतुत नहीं करने पर उक्त पजंीकरण अिधकारी की ओर से िनधार्िरत िकया जाता है यिद 
िनम्निलिखत की पूितर् होः- 

(क) िक इस सपंित्त को ूःतुत िकया गया। 



(ख) भारत में उसे लाने के पश्चात चार महीने के भीतर पंजीकरण के िलए ूःतुत 
िकया गया है, को पंजीकरण के िलए ऐसे दःतावेज के अलावा उपयुक्त पंजीकरण शुल्क 
का भगुतान करना पड़ सकता है। 
 
यह नैनसखु बनाम गोवधर्न दास एआईआर 1948 एनएजी 110 के मामले में हुआ था 

जहां एक दःतावेज भारत में िःथत अचल सपंित्त को ूभािवत करता है, पंजीकरण नहीं होने तक 
वह वैध नहीं होता, चाहे उसका भारत के बाहर समाप्त हो। 
 

उपयुर्क्त िवचार िवमशर् से यह ःपष्ट है िक त्याग डीड भारत के बाहर समाप्त होने पर 
पंजीकरण के िलए समाप्त नहीं माना जाएगा। 
[एम-11/20, लाजपत नगर] 
 
मत 43 
 

िविध शब्दकोष पषृ्ठ स.ं 1293 में यह ःपष्ट िकया गया है िक हःतांतरण का अथर् अपने 
आप में न्यायालय द्वारा इनिविटम में िबबी को ःपष्ट करना उपयुक्त नहीं है इसिलए ःवैिच्छक 
हःतांतरण के सबंंध में ूावधान न्यायालय िबबी द्वारा हःतांतरण के िलए लाग ूनहीं होता। 
 

सावर्जिनक नीलामी िविध शब्दकोष में पिरभािषत िकया गया है िक "नीलामी में सपंित्त 
की िबबी जहां कोई अथवा सभी व्यिक्त इसमें भाग लेने और बाली लगाने की अनुमित हो। 
तथािप यह शब्द लगातार ूयोग होता है, िकन्तु यह सदेंहाःपद है िक क्या यह शब्द सावर्जिनक 
एक दवाब का सबंोधन है क्योंिक नीलामी ःवयं ूसार को बढ़ावा देती है। यिद िनजी नीलामी 
जसैी कोई चीज होती तो वहां सपंित्त को सबसे अिधक बोलीकतार् को बेच दी जाती िकन्तु कुछ 
व्यिक्त अथवा व्यिक्त के कुछ वगर् को उपिःथत रहने अथवा बोली लगाने की अनुमित दी जाती 
जसैा िक बंटवारा अिधिनयम के तहत सपंित्त की िबबी का एक मामला है, जहां बोली लगाने का 
अिधकार सह भागीदारों तक सीिमत था। 
 



"हःतांतरण शब्द का िबबी से अिधक िवःततृ अथर् है हःतांतरण पट्टा अथवा िगरवी 
अथवा िबबी अथवा िकसी अन्य तरीके से हो सकती है (भारत सघं बनाम मकसदू अहमद, 
ए.आई.आर. 1963-बीओएम-1110)। 
 

मैंने मामला स.ं 103/63 एवं 436/83 कन्हैया लाल बनाम ौीमती जमनुा देवी और 
अन्य में ौीमती उिमर्ला रानी द्वारा िदए गए िदनांक 19.1.1985 के िनणर्य को देखा है। न्यायालय 
में आदेश िदया गया, "इस सपंित्त को सावर्जिनक नीलामी द्वारा बेजी जाएगी और उक्त िबबी के 
पश्चात रािश को उिल्लिखत व्यिक्तयों के बीच किथत उनुपात में बांट िदया जाएगा"। यह िनणर्य 
सयंुक्त िहन्द ूपिरवार के बंटवारे के सबंंध में िदया गया था। 
 

उपयुर्क्त िवचार िवमशर् के िवचार से यह ःपष्ट है िक िविध शब्दकोष में शब्द हःतांतरण 
शब्द की पिरभाषा के अनुसार न्यायालय द्वारा इनिविटम में िबबी को ःपष्ट करना उपयुक्त नहीं 
होगा और न्यायालय िबबी द्वारा ःवैिच्छक हःतांतरण के संबंध में ूावधान हःतांतरण के िलए 
लाग ूनहीं होगा। 
 

िबबी करने के िलए यिद हम हःतांतरण पिरभािषत करते हैं तो कोई फकर्  उस मामले में 
नहीं पड़ेगा जहां खरीदने वाले सह पट्टाधारक है क्योंिक सावर्जिनक नीलामी में खरीददार कोई 
भी हो सकता है। इसके अितिरक्त, बंटवारे अिधिनयम के तहत सपंित्त की नीलामी के मामले में 
बोली लगाने का अिधकार केवल सह भागीदारों को ही होता है। तथािप, िडबी शब्द से यह ःपष्ट 
नहीं है िक क्या वह सह भागीदारों तक सीिमत था अथवा बंटवारे और ूितपाद के िलए मामला 
होने के कारण ऐसी पूवर् धारणा की अिधक सभंावना है। 
 
 
मत 44 
 

िहन्द ू दत्तक महण एवं भरण-पोषण अिधिनयम, 1956 की धारा 5, अध्याय-2 ूदान 
करता है:- 

 



(1)  इस अिधिनयम के आरंभ होने के पश्चात िकसी भी िहन्द ूको अथवा उसके द्वारा 
इस अध्याय में िनिहत ूावधानों के अनुसार कोई दत्तक महण नहीं िकया जाएगा और 
किथत ूावधानों के उल्लेखन में िकया गया दत्तक महण मान्य नहीं होगा। 
 
(2)  कोई भी दत्तक महण जो मान्य नहीं है वह दत्तक महण िकए गए पिरवार में 
िकसी भई व्यिक्त के पक्ष में िजसको दत्तक महण के कारण द्वारा अपनाए जाने से कोई 
अिधकार नहीं होगा और उसके जन्म के पश्चात पिरवार में िकसी के अिधकारों को समाप्त 
नहीं करेगा। 

 
दत्तक महण अिधिनयम की धारा 6 वैध दत्तक महण के अपेिक्षत िनयमों को दशार्ते हैं। 

कोईर् भी दत्तक महण तब तक मान्य नहीं होता, जब तक, 
 

(i) दत्तक महण करने वाले व्यिक्त के पास दत्तक महण करने की क्षमता तथा 
अिधकार हों 

(ii) दत्तक महण के िलए देने वाले व्यिक्त के पास उक्त कायर् करने की क्षमता हो, 
(iii) िजसका दत्तक महण िकया गया हो वह व्यिक्त दत्तक महण िकए जाने के योग्य 

हो, 
(iv) दत्तक महण इस अध्याय में उिल्लिखत अन्य शतोर्ं के अनुपालन में हो। 

 
दत्तक महण और सभंरण अिधिनयम की धारा 11 का खंड (VI) ःपष्ट करता है िकः 
 

"दत्तक िलए जाने वाला बच्चा वाःतव में माता िपता अथवा सबंंिधत सरंक्षक अथवा इस 
अिधकार अथवा उनके अिधकार में बच्चे को उसके जन्म िलए हुए पिरवार से उसके दत्तक िलए 
जाने वाले पिरवार द्वारा िलया और िदया जाना चािहए। दत्तक देने और िलए जाने का समारोह 
वैध दत्तक महण के िलए अपेिक्षत आवँयकता है। (लआमण िसहं बनाम रूप कुमार एआईआर 
1961 एससी 1878, काशीनाथ बनाम महादेव एआईआर 1977 पीएटी 199, कृंण चंदर साहू 
बनाम ूदीप्ता दास एआईआर 1982 ओिडशा 114.1 सबसे बड़ी आवँयकता है िक बच्चे वाःतिवक 
माता िपता अथवा सरंक्षक बच्चे को दत्तक महण िकए जाने वाले माता िपता को सौंपे और दत्तक 
महण करने वाले माता िपता उक्त बच्चे को ःवीकार करें। (देवी ूसाद बनाम िऽवेणी 1970 
एसीसी 1286) बच्चा दत्तक देने और लेने का समारोह बच्चे के दत्तक िलए जाने वाले पिरवार में 



उसके जन्म िलए जाने वाले पिरवार से हटाकर रोिपत िकया जाना होता है (करतार िसहं बनाम 
सरुजन िसहं 1974 एससी 2161)। जहां दत्तक देने और लेने का समारोह नहीं होता वह दत्तक 
महण वैध नहीं होता। 
 

जहां तक दत्तक देने और लेने के अिधिनयम के अनुमान का सबंंध इसे िनम्निलिखत 
शतोर्ं को पूरा नहीं िकए जाने पर नहीं िकया जाना चािहएः 
 
(1) एक दःतावेज होना चािहए। 
(2) ूचिलत कानून के तहत उसे पंजीकृत होना चािहए। 
(3) उसका उदे्दँय िकए गए दत्तक महण को दजर् करना है। 
(4) दःतावेज में दत्तक देने तथा लेने वाले दोनों माता िपता के हःताक्षर होने चािहए, न िक 

केवल एक के। 
(5) उसे न्यायालय के समक्ष ूःतुत िकया जाना चािहए। (मो. अफताबुद्दीन खान बनाम चंदन 

िवलािसनी एआईआर 1977 ओिडशा 69)। 
 

िहन्द ू दत्तक महण और भरण-पोषण अिधिनयम की धारा 16 के तहत अनुमान तभी 
उठता है जब दत्तक महण िवलेख बनाया तथा िनधार्िरत तरीके से पंजीकृत िकया जाता है। 
(गज्जन िसंह बनाम बचन िसहं 1974 पीयूएनएलआर 50) 
 

उपयुर्क्त िवचार िवमशर् से यह ःपष्ट है िक ूशासिनक िवभाग न्याियक िनकाय नहीं होने 
के कारण ःकूल ूमाण पऽ और चिरऽ ूमाण पऽ के आधार पर वैध दत्तक महण का अनुमान 
नहीं लगा सकती। 
[205-बी/49] 
 
मत 45 
 

भारतीय उत्तरािधकार अिधिनयम की धारा 228 में िनम्निलिखत ःपष्ट हैः 
 

"जब कोई वसीयत राज्य के अिधकारी से ऊपर सक्षम न्याियक न्यायालय में िसद्ध और 
ूःतुत कर िदया जाता है। भारत के अिधकारों के भीतर अथवा बाहर और वसीयत की अिधकार 



अिधूमािणत ूित ूःतुत कर िदए जाने पर ऐसी सलंग्न ूित के साथ ूशासन की ूित सलंग्न 
करने की अनुमित दी जा सकती है।" ब्लॉकवुड एंड ससं िल. बनाम पारासरुमन, एआईआर 
1956, मिास 410 न्यायालय ने पाया िक इस धारा के तहत सहयोगी इच्छा लेख को ूाप्त करने 
में िवफलता, अिधकारों को लाग ूकरने के िलए धारा 218 के तहत ूितबंध लगा सकती है। 
 

सकुुमार बनाम रागेश्वरी एआईआर 1939 सीएल, 237 के अन्य मामले में वसीयत करने 
वाली की वसीयत जो चंदर नागौर की रहवासी थी, जो ृांस के्षऽ का भाग था ने ऐसी वसीयत 
तैयार की िजसके तहत उस बंगाल के 21 परगना में उसकी सपंित्तयों की देखरेख ूदान की। 
चंदरनगर के न्यायालय के पीठासीन न्यायािधकारी और ूशासिनक अिधकारी के हःताक्षर और 
सील के साथ वसीयत की अिधूमािणत ूित ूशासन की अनुमित के िलए यािचक के साथ 
सलंग्न कर 21 परगना के िजला न्यायिधकारी के समक्ष ूःतुत की गई। मलू वसीयत जसैा िक 
ृांस के कानून के तहत आवँयक था, को नोटरी के कायार्लय में रखा गया तथा उसे नहीं 
हटाया गया। यह पाया गया िक वसीयत ृांस के कानून के अनुसार वैध था तथा इस धारा के 
अनुपालन के िलए अिधूमािणत ूित को ूःतुत करना पयार्प्त था। न्यायालय ने पाया िक शब्द 
"िसद्ध" "ूोबेट के िलए ूःतुत" के समकक्ष नहीं है िकन्तु उसका अथर् है िक जहां यह कानून 
बनाया गया है उसके अनुसार अिधकािरक रूप से ःथािपत के रूप में वैध है। 
 

इस धारा के तहत पहले ही िवदेश में बनाए गए अनुमित को ूभावशाली बनाने के िलए 
सहयोगी अनुमित ूाप्त करना होता है। यह अिधिनयम के अनुसार वसीयत के सलंग्न ूित 
अथवा उसके िबना ूोबेट अथवा ूशासन के पऽ की अनुमित नही है अिपतु अिधूमािणत सलंग्न 
वसीयत की ूित के साथ ूशासिनक अनुमित है।  
 

उपयुर्क्त िवचार िवमशर् की दृिष्ट से यह ःपष्ट है िक भारतीय न्यायालयों द्वारा सहयोगी 
अनुमित जारी िकए िबना शीय ूोबेट को लाग ूनहीं िकया जा सकता। 
[ए-300, िडफें स कालोनी] 
 


